Adam Poprawa: Literatura polska dziennikami
stoi, a dziennik Bialoszewskim

Wprawdzie z Biatoszewskim i dziennikiem nie jest catkiem tak jak w
znanej zagadce o wezu i ogonie (czy wgz ma ogon? wylgcznie),
niemniej wlasnie dziennik stat sie podstawowym odniesieniem
gatunkowym tego pisarstwa — pisze Adam Poprawa w ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Bialoszewski. (O)pisanie dramatu
(nie)codziennosci .

Skroty myslowe, zwlaszcza efektowne, majg tez swojg dobrg strone. Nie
tylko wskazujg zatem pewne zjawisko, ale i podkreslajg jego istotnos¢.
Czesto niby o czyms wiemy, ale nie przysztoby nam do glowy, ze to co$
az tak. Bon moty doprawdy nieZle stymulujg myslenie. W okolicach
przetomu 1989 roku Jan Blonski lubit powtarzaé, ze najlepszg literature
mieliSmy w latach pieédziesigtych. Jak to!? Przeciez socrealizm...
Namietnie sie dziwigc, zapominaliSmy, ze tamta dekada sktadata sie
rowniez z drugiej potowy o - podsumowujgc — wspaniatych
konsekwencjach dla kultury krajowej, praktycznie az do konca Polski
Ludowej. Aczkolwiek Bloniskiemu niezupeinie o to chodzito. Podat
natomiast przyktady Mitosza ze Zniewolonym umystem, Doling Issy
oraz poczatkiem jego najlepszej (Btonski dixit) fazy twérczosci
lirycznej. Poza tym mocno ugruntowato sie srodowisko paryskiej
,Kultury”, w tym przede wszystkim Gombrowicz (cho¢ od Francji
dzielito go wiele mil morskich) z Trans-Atlantykiem oraz Slubem.
Dziennikiem!



Kolejne zapisy tego dzieta ukazujg sie w miesieczniku Giedroycia, po
uzbieraniu stosownych objetos$ci wyszty trzy tomy. Ale przeciez i inni
diarysci, na emigracji i w kraju, tez nie préznowali, wtedy i pdZniej.
Gombrowicz wiec zadat literaturze polskiej dziennik? Moze
niekoniecznie, bo forme te uprawiano i wczesniej, tyle ze czytelnicy
poznawali te pisma najczesciej ze sporym opoznieniem. Irzykowski,
Malinowski, Natkowska, Dgbrowska, Zeromski... Niewatpliwie jednak
nadat Gombrowicz dziennikowi forme i range. Dziennik jawi sie dzisiaj
dzietem samym, nie za$ uzupelnieniem dzieta. Kiedy w latach
osiemdziesigtych Tadeusz Drewnowski wydat pie¢ tomoéw diarystyki
Dabrowskiej, wybér pokiereszowany cenzuralnie i upstrzony takze
nazbyt ideologicznymi komentarzami edytora — ksigzka zrobita furore.
Ba! Pojawily sie glosy, ze to najlepsze, co pozostawita autorka Nocy i
dni. Hanna Kirchner pracowicie i wzorcowo wydawata przez dekady
dziennikowe pisma Natkowskiej. Od poczatku lat siedemdziesigtych
powstawat Dziennik pisany nocg Herlinga-Grudzinskiego, a potem
jeszcze wydano tom z lat 1957-1958. Byly dzienniki sensacyjne i
cokolwiek sporne (czy aby nie napisane, a przynajmniej podrasowane
ex post) Bobkowskiego i Tyrmanda. Wreszcie, juz w naszym wieku,
dostaliSmy sze$¢ obszernych toméw Dziennika Szczepanskiego i trzy
tez opaste Mrozka. Zwlaszcza te Mrozkowe okazaty sie niezwyklym
dopelnieniem jego tworczosci. Nawet przeciez gdy ukazuje sie dziennik
pisarza spoza aksjologicznego kanonu, to moze by¢ lekturg doprawdy
warto$ciowq i fascynujgca, jak Wazne, niewazne. Dziennik 1953-1973
Tadeusza Kwiatkowskiego (kiedy drugi tom?). A jak wspaniate sg
Kroniki wojenne Aurelii Wylezynskiej, ktore wiosng doczekaty wreszcie
premiery. Zajrzyjmy jeszcze na powszechne podwérko, tym bardziej ze
wydarzenie sprzed miesigca: Lukasz Musiat, wydajgc wiasny przektad
Dziennikow Kafki, zaproponowat zarazem translatorski i
literaturoznawczy manifest.



Dlugo wyczekiwany Tajny dziennik Mirona Bialoszewskiego ukazat sie
w Znaku w roku 2012, w tej chwili zas PIW w Utworach zebranych
wypuscit pierwszy z dwoch woluminéw nowego wydania. Wprawdzie z
Bialoszewskim i dziennikiem nie jest catkiem tak jak w znanej zagadce
0 wezu i ogonie (czy waz ma ogon? wylgcznie), niemniej wlasnie
dziennik stat sie podstawowym odniesieniem gatunkowym tego
pisarstwa. Bodaj najzwiezlej ujat kwestie Michat Glowinski, konstatujgc
iz ,od pewnego momentu, co najmniej od tomu Mylne wzruszenia
(1961), a w catej okazatosci od zbioru Byto i byto (1965), ogromna czes¢
tworczosci Bialoszewskiego stanowi jeden wielki dziennik intymny”.
Druga ze wspomnianych ksigzek zamyka pierwszg — poetyckg —
sekwencje wydawniczg Bialoszewskiego. Nastepny tomik z wierszami,
OdCczepiC sie, ukaze sie dopiero w 1978. W miedzyczasie za$ dramat
(Teatr Osobny, 1971) i proza: Pamietnik z powstania warszawskiego
(1970), Donosy rzeczywistosci (1973), Szumy, zlepy, ciggi (1976), Zawat
(1977). Dziennikowo$¢ tych ksigzek przejawia sie na najrozniejsze
sposoby, pozostajgc niezbywalng cechg takze nastepnych epickich
tomow autora, z prozami podréznymi i wedrownymi tudziez
ol$niewajgcym Chamowem (2009).

W Pamietniku z powstania warszawskiego tytutowy model
genologiczny tgczy sie z konstrukcjg dziennikowa. Jak pisat w
klasycznej monografii Bialoszewskiego Stanistaw Baranczak, ,,jesli juz
traktowa¢ Pamietnik jako na poty dokumentarny przekaz
autobiograficzny, bytby on, wbrew wszelkim zasadom, nawigzaniem do
konwencji gatunkowej raczej dziennika intymnego niz pamietnika:
dziennik bowiem zmniejsza do minimum (cho¢ oczywiscie nigdy az
tak, jak to czyni Biatoszewski) dystans czasowy miedzy narracjg a
wydarzeniami, a co jeszcze wazniejsze, posiada wtasnie »waski
horyzont narracyjny«, wyrazajgcy sie na przyklad w nieznajomosci



faktow, ktére wydarzg sie w przysztosci, po faktach aktualnie
relacjonowanych. I tak wtasnie w Pamietniku: Biatoszewski w 1967
roku wie przeciez doskonale na przyktad, jak zakonczylo sie powstanie
warszawskie, tymczasem relacjonujgc jego pierwsze dni w niczym - jak
mowito sie w dawnych powie$ciach — »nie uprzedza wypadkow«”.

Poza znang drukowang wersjg arcydziela istniejg jeszcze niewydane
dotad bruliony, ré6znigce sie od tekstu ogloszonego przede wszystkim
fragmentami stricte dziennikowymi, ktére sam Biatoszewski nazwat
~wtyczkami z terazniejszosci”. We fragmentach tych autor komentuje
pogode, opisuje spotkanie ze znajomymi, w trakcie ktérego czytat im
urywki z powstajgcego Pamietnika. Notuje tez uwagi w zwigzku z
odbudowujgcg sie Warszawg, pisze o swoim zaskakujgco pozytywnym
stosunku do Niemcow, zastanawia sie takze — i sg to juz
historiozoficzne skroty — nad ,,dotkami historycznymi Swiata”:
Dreznem, Leningradem, Hiroszimg, Warszawg.

Byto i byto nie tylko domyka pierwszy cigg poetyckich ksigzek
Biatoszewskiego (o0 czym juz tu wspomniatem), lecz tez moze by¢
uznane za tom przelomowy czy moze lepiej: przejSciowy, w znaczeniu
otwartego miejsca przejscia, nie za$ definitywnego zakonczenia
pewnego etapu tworczych proceséw i literackich rozstrzygnieé. Wiasnie
w tej ksigzce — nie po raz pierwszy u Biatoszewskiego, ale po raz
pierwszy az tak bardzo - potgczyty sie zywioty liryki i epiki. Baraniczak
wielokrotnie wracat do tego problemu. Piotr Sobolczyk natomiast
zaproponowat intrygujgcy koncept, zgodnie z ktérym ewolucja poetyki
Biatoszewskiego wynikata zaréwno z jej wewnetrznych praw, czyli tego,
co dzieje sie miedzy autorem i tekstem — jak i z polemicznego dialogu
czy nawet starcia poety z krytykg. Nie wyklucza zatem badacz
mozliwo$ci aktu nieledwie prowokujgcego profesjonalnych



komentatoréow: ,,po »skgpo« przyjetych Mylnych wzruszeniach, rzec
mozna, [...] poeta skrupulatnie zaplanowat »skandal« czy »wydarzenie«
(czujac, ze moze »znikngc«), chcgc podtrzymac »szum« wokot siebie”.
Owszem, brak bezspornych dowodéw biograficznych, zeby takg teze
mozna bylto z catg pewnoscig przyjgc¢ lub odrzucié. Zgoda,
interpretacyjna figura badacza moze sie wydawac cokolwiek
prezentystyczna: Biatoszewski miat niewgtpliwie inng mentalno$¢ niz
dzisiejsi tworcy chorobliwie uzaleznieni od uméw wydawniczych i
mediéw, zwlaszcza tak zwanych spotecznos$ciowych. Jednakze, po
pierwsze, oprocz obrazu poety ascety, osobnego, funkcjonujgcego
gléwnie w wyznaczonym przez siebie kregu bliskich znajomych - jest
jeszcze portret, powiedzmy, nieporéwnanie bardziej spoteczny. We
wspomnieniach Leszka Soliniskiego wcale wyraznie wida¢ kogos, kto
potrafi zadba¢ o swoje sprawy literackie. Po drugie, perspektywa
Sobolczyka okazuje sie spdjng analizg tomu potraktowanego jako
wydarzenie w sytuacji komunikacyjnej tomu, wyznaczonej uktadem
linii wychodzgcych/dochodzgcych z réznych miejsc strefy nadania i
strefy odbiorczej. Po trzecie (i tu najwazniejsze), da sie spokojnie
przyjaé, ze dziennikowos$¢ Byfo i byto SciSle sie tgczy z przekraczaniem
granic rodzajow literackich, a stanowi¢ moze réwniez jeden ze Srodkéw
autora, za pomocg ktérych chce on oddziatywac na recepcje.

Diarystyczne wyznaczniki Byto i byto pojawiajg sie juz w sporej liczbie
tytutéw badz incipitéw: Z 14 na 15 grudnia 1963; Z dziennika
(ojcownik); Z dziennika (z ojcem...); Z dziennika. 25 IX 62; Z dziennika
— mitosnika; 16 marca 1964; 22 na 23 marca; Ktoregos marca; Ktoregos
marca (tez 1964); (27 maja, raniutko...); (Dzisiaj przyszedt Kenn...);
Dopisek z 1 czerwca; (Wczoraj bytem w Otwocku...). Jest takich tytutow
wiecej. Z jednej strony formuty te porzgdkujg tomik na modte
dziennika, z drugiej za$ zakwestionowaniem regut gatunkowych jawi
sie umieszczenie wiersza odnoszgcego sie do 1963 roku ile$ stron przed



utworem datowanym na 1962. Zwraca tez uwage réznorodnos$¢
sposobow przywotan kalendarzowych, jakby to jednak pojedynczy
utwor, nie zas$ ich czasowy cigg, byl, hmm, instancjg nadrzedng. A
przeciez niektdre teksty znaczg gtéwnie dzieki sgsiedztwu. Oto caty
wiersz (cata proza?) 24 marca. Noc: ,,Znéw. Ale ostatnia”. Jesli
potraktowac to dzietko autonomicznie, to raczej tatwo sie domyslic, ze
przystowek ,znéw” odnosi sie do kolejnej nocy, o ktérej zawiadamia
tytut. Dlaczego jednak miataby to by¢ noc ostatnia? Witaj
nieskonczonos$ci domystéw. Jesli jednak uwzgledni¢ dopisek przy
poprzednim wierszu, 22 na 23 marca, wyttuszczong linijke ,,(Dobro¢
przymusowa)”, wers bedgcy czyms$ posrednim miedzy podtytulem a
poczatkiem wiersza, to epitet ,,ostatnia” sie wyjasnia: odnosi sie do
dwéch wydarzen, dobrego uczynku z 22 na 23 marcai jego zaniechania
opisanego w 25 na 26.

Wiele zapiséw, jak to u Biatoszewskiego, traktuje o sytuacjach
manifestacyjnie codziennych. Mniej chodzi bowiem o dokument
rzeczywistosci, bardziej o napisanie wiersza (odwracam tu kwestie
prymatu rzeczywistosci wyinterpretowang przez Baranczaka). A sg tez
wiersze, ktore szybko okazujg sie zaskakujgco gtebokimi i
niejednoznacznymi metaforami. Tak miedzy innymi w I kwietnia
wieczorem:

Pogoda przedwios$n. Ma co$ z ele-
gancji. Uprzatniecie na sucho. Zimy.
Wista ptynie calym luzem. Mam
zgage. Papierosy chyba.

Klade sie.



To jest wiersz nieporéwnanie gestszy jezykowo, niz sie po pierwszym
czytaniu wydaje. Warto bedzie kiedy$ do tej kwestii wrdci¢. Na razie
pytanie o pointe. Czy zatem autobiograficzny bohater ktadzie sie, by
potaczyc sie z rzeczywistos$cig, czy tez ktadzie sie (kontroluje
frazeologie), by od niej znikng¢? Cykliczne przemiany przyrody i
krajobrazu miejskiego, dokuczliwo$¢ cielesnosci — ,ja” jest w tym
wszystkim, czy chce sie od tego, od §wiadomosci rowniez, oddzieli¢?

Adam Poprawa
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