Adam Chmielewski: Ambiwalencje
(de)sakralizacji

Miasto nie jest pustym miejscem wypelnionym budynkami, jest
wytworem relacji miedzy ludZmi i sktada sie z ludzi, nie przedmiotéw.
Prawdziwe miasto powstaje z zywych, zwigzanych bliskoscig i gestoscig
ludzkich cial, a nie z betonu - pisze Adam Chmielewski.

Wymazywanie[1]

W rok po zerwaniu z Kos$ciotem katolickim krél Anglii Henryk VIII
zazgdat, aby jego poddani zatarli w swoich modlitewnikach i
posiadanych ksigzkach wszelkie odniesienia do papiezy. Krélewski
dekret z 1535 roku nakazywat: ,We wszystkich ksiegach imie Biskupa
Rzymu ma by¢ catkowicie zatarte, usuniete i wymazane”.

Chrzescijanie rodzgcego sie Kosciota anglikanskiego dali postuch
krélewskiemu nakazowi. W zachowanej kopii dzieta The Descrypcyon
of Englonde, wydanego w 1502 roku, jej dawny wtasciciel sumiennie
zaczernit atramentem wszystkie odniesienia do papiezy, od sw. Piotra
poczynajac[2]. Ow akt postuszeristwa krélewskiemu prawu przeniost
jednak skutek przeciwny do zamierzonego. Po pierwsze, zamazane
przed wiekami stowa do dzis sg tatwe do odczytania. Po drugie, kazda
czarna plama, ktorej zadaniem byto nie dopuscié, aby skrywane przez



nig stowo przywodzito czytelnikowi mysl o papiezu, w nieuchronny
sposoOb jednoznacznie i uporczywie te wlasnie mysl czytelnikowi
uswiadamiata.

Ta anegdota moze postuzy¢ jako inspiracja do proby ujecia problemu
sakralnosci w przestrzeni miejskiej z punktu widzenia filozofii
urbanizmu.

Rezym postrzegania

Potoczne myslenie o przestrzeni znajduje sie pod wptywem
skopicznego wzorca, ktory dyktuje nam rozumienie przestrzeni jako
pustego miejsca oczekujgcego na wypelnienie. Przestrzen to pusty
obszar lub terytorium, ktore mozna zawtaszczy¢, podzieli¢, ogrodzié,
poddac kolonizacji, zapetni¢, udekorowac. Taka koncepcja przestrzeni
przenosi sie na rozumienie miasta: jedna z zartobliwych definicji gtosi,
ze aby zbudowac¢ miasto, trzeba wzig¢ puste miejsce i wypehic je
budynkami.

Z tego wzorca wynika takze dominujgcy sposob myslenia o sakralizacji
przestrzeni miejskiej. Przestrzen miasta ma wypelniac¢ sie Swiattem
Swietosci promieniujgcej z obiektow przeobrazonych w symbole
religijne i umieszczanych w przestrzeni tak, by skupiaty ludzkie
spojrzenia, a za posrednictwem oczu docieraty w gigb duszy.

Ten sposob myslenia o sacrum w przestrzeni miejskiej jest zgodny z
taktyka i strategig walki o uznanie: religia walczy o panowanie nad
ludzkimi duszami, umieszczajgc w przestrzeni miejskiej obiekty i



symbole, za pomocg ktérych jest ona dostrzegana, widziana,
akceptowana i uznawana. Zwyciestwo w tak rozumianej sakralizacji
przestrzeni miejskiej zostanie osiggniete wowczas, gdy promieniujgca
Swieto$¢ przeniknie do kazdej duszy. W tak skonstruowanej przestrzeni
symbole sakralne petnig role, jakg kiedys spetniata Biblia pauperum.

Interpasywna wiara

Ten sposéb rozumienia obecnosci sacrum w przestrzeni miejskiej
opiera sie na mechanizmie interpasywnosci. Interaktywno$¢ wymaga
od podmiotu aktywnos$ci w niezaposredniczonej relacji z innym
podmiotem. Interpasywnos¢ to odwrotnos¢ interaktywnosci; jej
warunkiem jest przeniesienie przez podmiot jego aktywnosci na kogo$
lub na co$ w taki sposdb, aby te zastepniki realizowaty jego aktywno$¢
zamiast niego. Interpasywnosc¢ daje wiec ludziom swobode rezygnacji z
aktywnosSci, niewypelniania tego, co uwazajg za niezbedne, pozwala
zaniecha¢ dzialanie, ztozy¢ wlasne brzemie na cudze barki.

Interpasywnos¢ jest wiec zastepczoscig lub wikaryjnoscig. Postawa taka
jest wpisana w religie judaistyczne. W tym modelu religijnosci duchowy
przywddca jest aktywny za swoich wiernych; przyjmuje na siebie
ciezary i cierpienie po to wlasnie, aby uwolni¢ od nich wierng mu
wspolnote.

W PiSmie czytamy: ,,Pan niech bedzie przez wszystkie dni
btogostawiony: ciezary nasze dzwiga Bog, zbawienie nasze” (Ps., 68,
20). ,,On sie obarczyt naszym cierpieniem... On byl przebity za nasze
grzechy, zdruzgotany za nasze winy. Spadta Nan chtosta zbawienna dla



nas, a w jego ranach jest nasze zdrowie ... On dzwigat nasze bolesci....
Pan zwalil na Niego winy nas wszystkich... sam dat sie gnebic...
zgtadzono Go z krainy zyjgcych za grzechy mojego ludu... On poniost
grzechy wielu...” (1z. 52-53). Wszystko to uczynit za nas i dla nas Jezus
Chrystus. Relacja chrzes$cijanina do Chrystusa jest skonstruowana
przez Pismo jako stosunek interpasywny.

Lecz interpasywnos$c jest wpisana nie tylko w Pismo. Dziata takze w
Dziele religii. Biskup Tadeusz Pieronek ujgt to nastepujgco. ,,Brakowato
[w hierarchii polskiego Kosciota katolickiego] p6jscia jego Sladem, bo
istniato takie przekonanie, ze przeciez jest Papiez i mamy w nim
zabezpieczenie. MyS$lano: ostatecznie nawet jak my tego nie zrobimy,
zrobi to za nas Papiez. No i rzeczywiscie On to za nas robit — zaréwno
przed 1989 rokiem, jak i, niestety, p6zniej, kiedy mieliSmy juz wolnos¢ i
nic nie stato na przeszkodzie, zeby podejmowac te trudne problemy.
Byto nam jako$ wygodniej oglada¢ sie w takich razach na Papieza”[3].

Instrumentalnos$¢ i zastepcza wiara

Konstytutywna dla religii judaistycznych wikaryjno$¢ przenosi sie na
publiczng role symboli religijnych. Ich umieszczanie w przestrzeni
miejskiej jest jedng z postaci dzialania zastepczego, legitymizowanego
pretekstem ewangelizacyjnym. Takgy zastepczg prace ma wykonywacé
gigantyczna posta¢ betonowego Chrystusa Kréla w Swiebodzinie, 250
pomnikéw Jana Pawta II i tysigc ulic w polskich miastach noszgcych
jego imie, krzyz umieszczony pod ostong nocy w Sejmie, krzyze na
scianach szkolnych, na oSwiecimskim zwirowisku i nieliczone inne
obiekty.



Przytoczona na wstepie anegdota sugeruje, ze skutek takiego dziatania,
cho¢ jego intencja jest przeciwna, jest tak samo ambiwalentny.

»
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Opaczne rozumienie stéw ,,Broncie krzyza!” wypowiedzianych przez
Jana Pawta II pod Giewontem w 1997 roku, przyniosto opaczne
rezultaty: Swiebodzinski Chrystus jest kuriozalng atrakcjg turystyczng,
ewangelizacyjne dziatanie krzyza w Sejmie nie przynosi oczekiwanego
skutku, lekcje religii w szkotach odpedzajg od niej coraz wiecej

miodziezy.

Zwyciestwo tak rozumianej sakralizacji przestrzeni miejskiej czy
publicznej za pomocg symboli danej religii jest zarzewiem jej kleski.
Gdy dany symbol wypelnia przestrzen catkowicie, przestaje by¢
zauwazalny jako symbol, jego symboliczna moc ulega inflacji i traci
swg moc. Hegemonizacja przestrzeni przez dany symbol rodzi tez
pokuse poszukiwania tego, co wyparte, zabronione, egzotyczne. Opor
wobec hegemonii popycha ludzi do tego, aby szuka¢ alternatywy, ktorg
niechybnie znajdujg. Kapitalistyczna komodyfikacja przestrzeni
publicznej sprawia, ze umieszczane w niej symbole religijne stajg do
rynkowej rywalizacji z komercyjnymi reklamami. W istocie same
instytucje religijne tak postrzegajg ich role. Ostatecznie symbole
sakralne przestajg sie odroznia¢ od reklam, poniewaz czesto sg wiasnie
w taki instrumentalny sposéb traktowane przez samych ich
inicjatoréw.

Estetyka polityczna sacrum



Dominujgce w Polsce rozumienie roli symboli religijnych w przestrzeni
publicznej, uksztaltowane przez dekoracyjng estetyke polityczng
Kosciota katolickiego, jest wspotczesng postacig ikonodulizmu.
Balwochwalstwa, ktOry przeobraza symbole religijne w dekoracje.
Naduzywanie krzyza zobojetnia na jego obecnos¢, zaciera jego
znaczenie. Jego instrumentalizacja spowszednia ten symbol, wskutek
czego traci on moc emocjonalnego wptywu, symbolizowania grozy i
okrucienstwa $mierci zadanej Jezusowi, ogromu jego ofiary, przestaje
oznaczac fakt, ze po drewnie krzyza, na ktérym zawist, Sciekata Jego
krew. Przeobraza sie w instrument walki §wiatopoglagdowej i
politycznej, w element dekoracji wnetrz, w kosztowng ozdobe czy w
luksusowg bizuterie, noszong w sposoby nie majgce wiele wspdlnego z
ofiarg Jezusa na krzyzu ani poszanowania dla niej. Drastyczng ilustracja
tej desygnifikacji sacrum jest eksponowanie bizuterii w ksztalcie
krzyza, symbolu meki Panskiej, w glebokim dekolcie. O autentycznej
grozie krzyza przypominajg chrzescijanom dopiero takie incydenty jak
ten, w ktorym dziecko niechrzescijanskiego wyznania, ujrzawszy
krucyfiks i wystuchawszy objasnien, co sie na nim dokonato, doznato
glebokiego szoku emocjonalnego, wymagajgcego interwencji
terapeutycznej.

Alternatywna ontologia przestrzeni

Na problem sakralizacji przestrzeni nalezy spojrze¢ z punktu widzenia
odmiennej ontologii. Wymaga ona odstgpienia od newtonowsko-

kantowskiego rozumienia przestrzeni jako pustego miejsca i ujecia jej
jako przestrzeni konstytuowanej przez energie relacji miedzyludzkich.



Z punktu widzenia tej ontologii przestrzen nie jest czyms
preistniejgcym, lecz jest wytwarzana. Zycie ludzkie nie rozpoczyna sie
w pustych miejscach i nie dzieje sie w uprzednio istniejgcych
przestrzeniach oczekujgcych na zapetnienie. Przestrzenie ludzkiego
zycia istniejg o tyle, o ile sg przezen wytwarzane jego dziataniem. Swiat
przez cztowieka stworzony i nieustannie przezen stwarzany sktada sie z
szeregu przestrzeni, ktore powstajg — jak pola sit —dzieki energii
wytwarzanych przez rozmaite typy relacji miedzyludzkich. Ponizsza
enumeracja wskazuje na kilka takich fundamentalnych przestrzeni.

Warunkiem mozliwosci wszystkich sfer ludzkiego zycia jest przestrzen
natury, ksztattowana przez interakcje cztowieka z pozaludzkg przyroda.
Jest ona fundamentem umozliwiajgcym zaistnienie przestrzeni
spotecznej ustanawianej przez relacje miedzy ludzmi. Ta z kolei jest
gruntem dla wszelkich innych ludzkich przestrzeni. Niektore stosunki
spoteczne, gdy sgq ujawniane publicznie, przeobrazajg sie w to, co
nazywamy przestrzenig publiczng. Laczgce cztonkéw rodziny i
przyjaciét specyficzne relacje spoteczne stanowig przestrzen prywatng.
Sfera obejmujgca ludzi zwigzanych mitoscig jest przestrzenig intymna.

Uznanie tych przestrzeni za ludzki wytwor pozwala dostrzec ich
dynamike. Kazda z tych sfer — naturalna, spoteczna, publiczna,
prywatna i intymna — podlega nieustannym przemianom.
Najsilniejszym argumentem przeciwko tezie o preegzystencji oraz
absolutnos$ci przestrzeni, a zarazem argumentem za tezg o jej
wytwarzaniu i dynamice jest przestrzen wirtualna. Cho¢ zbudowana
dopiero niedawno, w coraz wiekszej mierze umozliwia ludziom



przenoszenie do niej swojej aktywnosci i zaspokajanie wielu swoich
potrzeb, spotecznych, publicznych, prywatnych, zawodowych, a nawet
intymnych[4].

Wewnetrzny wymiar sakralnosci

Naszkicowana powyzej ontologia przestrzeni sktania do wniosku, ze
miasto nie jest pustym miejscem wypetnionym budynkami. Miasto jest
wytworem relacji miedzy ludzmi i sktada sie z ludzi, nie przedmiotow.
Edward Glaeser pisal, ze prawdziwe miasto powstaje z zywych,
zwigzanych blisko$cig i gestosScig ludzkich cial, a nie z betonu [2].
Chirine Etezadzadeh uwaza, Ze cechg definicyjng miasta nie jest jego
fizycznos$¢ i materialnos$é, lecz dostep. Jest to dostep nie do miejsc,
placéw czy budynkéw, lecz do ludzi — do zycia spotecznego,
kulturalnego i religijnegol6].

Na mocy tej ontologii kazdej z wyrdznionych przestrzeni mozna
przypisa¢ wymiar ekonomiczny, moralny, estetyczny i polityczny.
Powstrzymuje sie ona jednak przed przesgdzeniem, czy przystuguje im
takze wymiar sakralny. Jej zaletg jest to, ze unikajgc tego przesgdzenia,
umozliwia konceptualizacje sporu miedzy tymi, ktérzy sgdzg, Swietos¢
przenika je wszystkie, a tymi, ktérzy majg zdanie odmienne.

Zaletg tej ontologii jest takze to, ze pozwala odej$¢ od dekoracyjno-
bizuteryjnego, balwochwalczego rozumienia sakralnosci przestrzeni
jako powstajgcej wskutek umieszczenia w niej u§wieconych i
poswieconych przedmiotow. Sakralnosé przestrzeni jest bowiem
przymiotem interaktywnych relacji zachodzgcych miedzy dgzgcymi do



Swietos$ci ludzkimi podmiotami, nie za$ interpasywnym efektem
symboli, na ktdre ztozono zadanie uswiecania po to, aby zyskac
wolnos$¢ uchylania sie od aktywnego dgzenia do Swietos$ci. Sakralnos¢
kazdej przestrzeni, takze miejskiej, nie jest pochodng umieszczanych w
niej materialnych symboli, obcigzonych zadaniem uswiecania ludzkich
serc. Przeciwnie: jej Swieto$¢ przestrzeni jest pochodng swietoSci
mieszkajgcej w ludzkich sercach.
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