[CALY WYKLAD] Abp Rowan Williams: ,,Wiara
na wspolczesnym Areopagu”

Istnieje pewien wlasciwy zestaw reakcji na wszystko, co rozpoznaje sie
jako ludzka podmiotowos$¢ — reakcji, ktérych stuszno$¢ w zaden sposéb
nie zalezy od decyzji podejmowanych przez jednostki czy grupy.
Uznanie istnienia takich ,, praw” polega nie tyle na uznaniu, iz ze swej
strony mam jakie$ tatwe do rozpoznania obowigzki wzgledem innych,
lecz na przyjeciu, ze moralny status drugiej osoby nie zalezy ode mnie -
méwit abp. Rowan Williams w wyktadzie z cyklu ,,JP II Lectures”
organizowanym przez Instytut Kultury $w. Jana Pawta II na rzymskim
Angelicum.

»Ja wam glosze to, co czcicie, nie znajgc” (Dz 17,23) - méwi Pawel na
Areopagu. Jak sie wydaje, uznaje on za pewnik, ze oddawanie czci jest
jedng z tych rzeczy, ktérych dokonujg ludzie; jego zadaniem nie jest
przekonanie kogokolwiek, ze oddawanie czci jest czyms$ koniecznym, ale
wydobycie na jaw tego, co lub kogo sie czci. Juz na samym poczgtku
musimy jasno powiedzie¢, ze nie chodzi tu o kwestie tego, co jest
przedmiotem ,,ostatecznej troski”, ktore to zagadnienie byto popularne
w liberalnych kregach teologicznych w potowie ostatniego stulecia.
Dyskusja ta nie dotyczy ,wartosci” — tego niebezpiecznie pustego
pojecia, bezustannie unoszgcego sie na granicy jezyka deskryptywnego i
preskryptywnego; w debacie tej chodzi o to, co z definicji narzuca
ludziom pewien stopien uwagi i lojalnos$ci, co powoduje, Ze normalny
sposob funkcjonowania naszego ,,ja” zostaje zawieszony oraz co
pozbawia owo ,ja” wtasciwej mu zwykle wolnosci definiowania. Gdy w
taki sposOb ujmiemy oddawanie czci, wydaje sie ono — nie bez powodu -
przestrzenig ryzykowng czy niebezpieczng dla ludzkich spraw.
Zaproszenie do oddawania czci komus lub czemus oznacza zaproszenie
do zawieszenia naszych rutynowo przyjmowanych zatozen oraz do
pozwolenia, by dziatato na nas, a wrecz definiowato nas cos$ poza
naszym ,ja”. Innymi stowy, mozemy mie¢ tu do czynienia z najbardziej
dramatycznym, jak to mozliwe, roszczeniem sobie wtadzy - takiej



wiadzy, ktéra odmawia innym podmiotom czy obecnos$ciom zdolno$ci
nadawania samym sobie nazw oraz opisywania wtasnej tozsamosci po
prostu w przyjetych przez siebie kategoriach.

W tym wyktadzie mam nadzieje wykazad, ze wcigz aktualna sita
argumentacji przedstawionej przez Pawta na Areopagu kryje sie wtasnie
w tym, Ze zmusza nas ona do rozwazenia kwestii oddawania czci, a
dokladniej tego, jak i dlaczego §wiecki swiatopoglad w ostatecznym
rozrachunku musi unika¢ trudnos$ci wigzacych sie z tymi
niebezpieczenstwami, ktére pocigga za sobg sprawowanie kultu. Krotko
méwigc, chciatbym wskazac, ze (i) do sformutowania majgcego silne
podstawy pojecia nienegocjowanej godnosci osoby ludzkiej konieczne
jest uznanie, ze wlasciwym przedmiotem kultu moze by¢ tylko co$
radykalnie innego niz to, co sktada sie na skonczony wszechswiat; (ii)
zjawisko ludzkiego jezyka oraz skrajne zaufanie, towarzyszgce
zwracaniu sie do innego cztowieka z oczekiwaniem bycia zrozumianym,
opierajg sie na fundamentalnym odejsciu od pozornej naturalnosci
samodefiniowania sie w zwyklym sensie tego stowa; (iii) gdy jest juz
jasne, ze cze$¢ nalezy oddawac jedynie Bogu, skonnczony podmiot moze
stang¢ ,,w miejscu” Boga bez ryzyka popadniecia we wtasciwe
Lucyferowi roszczenie sobie prawa do bycia dla innych przedmiotem
catkowitego oddania: skorficzona osoba ulega ,,ubOstwieniu” nie poprzez
przypisanie sobie jakiej$ niewyobrazalnej wtadzy, ale przez pelne czci
przyjecie takiej postawy, ktéra polega na ptyngcej z serca otwartosci. We
wszystkich tych kwestiach kluczowg role odgrywajg dwa nadajgce im
kierunek przekonania, ktore staratem sie analizowaé gdzie indziej: to
dotyczgce znaczenia catkiem pozbawionej rywalizacji relacji miedzy
tym, co skonczone i tym, co nieskoriczone; oraz to zwigzane z
pojmowaniem wszelkiej rozumowej percepcji jako polegajgcej na byciu
Swiadomym istnienia rowniez innych perspektyw niz ta wtasciwa
indywidualnemu ego — chodzi o uwzglednienie tego, ze widziany lub
poznawany przez nas przedmiot jest widziany i poznawany jako
widziany i poznawany juz od zawsze. Pawel chce oglosi¢ Atericzykom
to, czym juz sie kierujg, lecz czego jeszcze nie znajg; rowniez w tym
wykltadzie chciatbym skierowac nasze mysli ku temu, czym juz sie
kierujemy, lecz czego jeszcze nie uSwiadamiamy sobie w kwestii
niektorych naszych podstawowych praktyk jezykowych i etycznych.



W kregach teologicznych toczy sie zywiotowa debata na temat tego, czy
pojecie praw cztowieka w takim znaczeniu, w jakim sie je dzi$
powszechnie rozumie, jest mozliwe do pogodzenia w petni z
chrzescijariskg antropologia; szereg wptywowych postaci (Milbank,
O’Donovan, Biggar) wskazuje, ze wszelkg wiare w to, iz ludziom
przystuguje jakis zestaw wrodzonych sobie praw, trudno pogodzic¢
zaréwno z przekonaniem o absolutnym prymacie obdarowywania w
dziele stworzenia, jak i z wyrazonym w Ewangelii nakazem
samopoddawania sie. Stwierdza sie, ze z perspektywy biblijnej osoba
ludzka pozostaje kim$ tak gteboko zaleznym i wspotzaleznym, ze
ujmowanie jej praw jako pewnej niezbywalnej wtasnosci jest w
najlepszym razie odwracaniem uwagi od podstawowych trudéow
moralnych i duchowych, wigzgcych sie z ludzkg odpowiedzialnoscia.
Argument ten jest przekonujgcy i stanowi istotng korekte dla coraz
bardziej niekompletnego i prawniczego podejscia do kwestii praw, ktore
zaczeto by¢ powszechne w ostatnich dekadach. Mozliwe jednak, ze w
argumentacji tej umyka fakt, jak powazny byt pierwotny impuls
kierujgcy tymi, ktorzy pierwsi nadali owemu dyskursowi taki wtasnie
ksztatt. Impuls ten mozna krétko ujgc jako przekonanie, ze istnieje
pewien wlasciwy zestaw reakcji na wszystko, co rozpoznaje sie jako
ludzka podmiotowos¢ — reakcji, ktoérych stusznosé w zaden sposob nie
zalezy od decyzji podejmowanych przez jednostki czy grupy. Uznanie
istnienia takich ,, praw” polega nie tyle (jak sie czasem mowi) na
uznaniu, iz ze swej strony mam jakie$ tatwe do rozpoznania obowigzki
wzgledem innych, lecz na przyjeciu, ze moralny status drugiej osoby nie
zalezy ode mnie. Status ten poprzedza zaistnienie naszej relacji czy
spotkania; odnosi sie on rowniez do tych, ktérych nigdy w
rzeczywistosci nie spotkam ani z ktérymi nie wejde w relacje — czy tow
przesztosci, czy to w terazniejszosci, czy to w przysztosci.
Podsumowujgc, chodzi o zaakceptowanie, Ze to, z czym sie stykam, nie
pozostaje w mojej gestii i nie znajduje sie pod mojg kontrola.

Podchodzgc do tego samego wniosku z nieco innej strony, chodzi o
uznanie, ze moralny status innego cztowieka nie jest czyms, na co
trzeba lub mozna sobie zastuzy¢. ,Wtasciwa” reakcja na kogos nie jest
nagrodg za jego postepowanie. Przywotajmy przyktad, z ktérym moze
wigzac sie wiele pomieszania: je§li dana osoba w ramach kary za swg
przestepczg dziatalnos¢ zostaje pozbawiona zwyktych wolnosci
obywatelskich, nie mamy tu do czynienia z zawieszeniem wta$ciwej



odpowiedzi na jej cztowieczenstwo — sposob, w jaki podchodzimy do
pozbawienia kogos pewnych wolnosci, musi uwzglednia¢ moralng
kondycje przestepcy jako kogos, kto jest odpowiedzialny za swoje czyny
oraz za mozliwo$¢ zmiany swego postepowania pod wptywem
procedury karnej. Zas po stronie systemu karnego lezy obowigzek
rozpoznania faktycznej winy tam, gdzie ona istnieje, oraz udzielenia
pomocy w zmianie swego postepowania przez winowajce; jesli
dziatlania tego systemu prowadzg do upokorzenia, obezwtadnienia lub
stygmatyzacji, oznacza to, ze 6w system zawiodt, a jego porazka polega
na niedostrzezeniu tego, co jest wtasciwe winowajcy jako podmiotowi
bedgcemu cztowiekiem. Siegnijmy tez po inng kwestie, niepokojgco
aktualng: w ostatnim czasie wiele méwi sie o presji wywieranej na
niektére kobiety w cigzy, by dokonywaty aborcji ptodéw zdradzajgcych
oznaki choroby Downa lub nalezgcych do kategorii, z kt6rg wigze sie jej
wysokie ryzyko; podjeto co$ w rodzaju kampanii majgcej prowadzi¢ do
~wyeliminowania” tej choroby (w Islandii paristwowa polityka
doprowadzita juz do nieomal catkowitego jej zlikwidowania poprzez
dokonywanie selektywnych aborcji). Kryjgce sie za tym zatozZenia nie
umknety osobom z tg chorobg zyjgcym ani ich rodzinom: oto istniejg
pewne okreslone normy ludzkich umiejetnosci, ktorych ludzie z
Syndromem Downa nie spelniajg, a zatem nie sg oni w stanie ,,zastuzyc
sobie” na to, co w innym przypadku stanowitoby nalezny im status
moralny. Wniosek ten powinni§my znac¢ juz z dyskusji wokot rzekomej
nizszos$ci pewnych ras, toczgcej sie w XVIII oraz XIX wieku, czy nawet z
uznawanych za naukowe debat dotyczgcych kobiecych umiejetnosci,
jakie prowadzono w wieku XIX oraz na poczgtku XX.

W swej istocie, mozliwym do obrony dyskursem o prawach cztowieka
jest ten, w ktorym odrzuca sie jakgkolwiek sugestie, ze przed uznaniem
czyjegos$ statusu moralnego musimy najpierw oceni¢ zdolnosci tej
osoby; sam fakt organicznego, fizycznego rozpoznania czyjej$
tozsamos$ci jako cztowieka determinuje to, co nalezy uznac za wtasciwg
reakcje na niego - chodzi tu o zestaw pewnych faktéw, ktérych nie
okre§lamy my jako inni. Zareagowanie na kogos z wtasciwg uwagg —
czyli w sposOb, w ramach ktérego przyznajemy innej osobie status
rowny nam samym i z ktérym wigze sie stuszne oczekiwanie, ze
potrzeby i dobro innej osoby bedziemy postrzegac jako rownie moralnie
znaczgce co te nam witasciwe — polega na zaakceptowaniu, ze istnieje
taka reakcja, ktora jest ,sprawiedliwa”, ktora (jak lubimy mowic) ,,oddaje
sprawiedliwo$¢” temu, co przed nami staje. Zas sprawiedliwosci nie



moze stac sie zados¢, jesli w jakimkolwiek sensie roszcze sobie prawo do
posiadania tego, z czym sie konfrontuje. Dlatego wtasnie niewolnictwo
stale jest ukazywane jako niejako paradygmatyczny przyktad
naruszania ludzkich praw i godnosci; lecz w miare, jak stajemy sie coraz
bardziej wyczuleni na wspétczesne odmiany niewolnictwa (takie jak
handel ludZmi, praca wymuszona, praca dzieci, matzenstwa z dzie¢mi
czy wykorzystywanie dzieci jako Zolnierzy), mozemy by¢ w stanie lepiej
uchwycic to, o co chodzi tu pod wzgledem moralnym: oto
fundamentalng forma relacji opartej na niesprawiedliwosci jest
sytuacja, gdy jedna strona sprowadza drugg do roli, ktorg sama definiuje
i ktérej nadaje granice — w najbardziej szkodliwym przypadku do roli
polegajgcej po prostu na zaspokajaniu potrzeb strony pierwszej.
Bezpieczenstwo zyskuje sie i zachowuje poprzez udane odrzucenie tej
roli, poprzez zastuzenie sobie na godno$¢ czy szacunek. Prawdziwa
moralna sita stownictwa odwotujgcego sie do praw cztowieka kryje sie w
probie zapewnienia, by oczekiwanie szacunku i troski byto niezalezne
od ewentualnego powodzenia wlasnych dziatan.
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sktania sie doktadnie ku temu tgczeniu statusu z umiejetnosciami, ktore
model odwotujgcy sie do praw cztowieka ma wyklucza¢. Jak jednak
moglibySmy ustanowic spéjne podstawy dla zatoZenia odnoszgcego sie
do niezbywalnego statusu moralnego? Juz samo to stwierdzenie
Swiadczy o dostrzezeniu, ze Swiat ludzi ma problemy z niemozliwymi
do usunieciami konfliktami intereséw oraz Ze zabezpieczanie korzysci
jednej grupy czy jednostki kosztem kogos$ innego jest czym$ zwyklym;
»prawa” potwierdza sie w imie ochrony przed bezposrednim starciem
zachlannych dgzen. Jesli siegniemy do przedstawionej przez René
Girarda analizy zZrédet kultury, powiemy, Zze neuronowy i mézgowy



rozwoj, dzieki ktéremu jesteSmy w stanie przedstawic sobie sposdb
myS$lenia innego ludzkiego podmiotu, jest zarazem tym, co umozliwia
zaistnienie charakterystycznej spirali rywalizacji, cechujgcej ludzkg
kulture: chodzi nie tyle o zwykle wspétzawodnictwo o dostepne zasoby,
z ktérym mamy ogdblnie do czynienia w §wiecie zwierzat, ale o
wyksztalcenie sie pragnienia tego, czego pragnie ktos$ inny. Nasza
socjalizacja dokonuje sie poprzez nasladownictwo — to réwniez jest cos,
co tgczy nas z innymi zwierzetami. Jednak w naszg socjalizacje od
samego poczatku wpisane jest wyobrazanie sobie wtasciwej komus
drugiemu narracji dotyczgcej chcenia i osiggania czegos, zas z tego aktu
wyobraZni rodzi sie lek, ze to, czego chce ktos inny, ogranicza jako$
moje wlasne chcenie i osigganie — zatem jesli bede chciat tego, czego
chce kto$ inny i owo co$ osiggne, zapobiegne ewentualnos$ci doznania
frustracji i zabezpiecze realizacje wlasnych projektow. Innymi stowy, by
zagwarantowac sobie upragnione przez siebie bezpieczenstwo czy
dobrostan, musze nauczy¢ sie chcie¢ dla siebie tego, czego chcg inni.

SposOb ujmowania tego procesu przez Girarda i jego nasladowcow
(Dumouchel, Palaver) wcigz budzi kontrowersje i sceptycyzm (a czesto
rOwniez pewne fundamentalne nieporozumienia), lecz zarazem
dostarcza nadzwyczaj wszechstronnego wyjasnienia tego, jak i dlaczego
ludzie potrzebujg zabezpieczenia przed impulsami popychajgcymi ich
do préby ,wziecia w posiadanie” kogos drugiego, do skracania dystansu
miedzy poszczegblnymi podmiotami oraz do wchtaniania we wiasne
,»,eg0” projektow przyjmowanych przez innych. Girard posuwa sie
jeszcze dalej w swej ztozonej analizie sposobu, w jaki pragnienie tego,
czego pragnie ktos inny, w ostatecznym rozrachunku czyni z owego
innego zaré6wno przedmiot bezwarunkowej i definitywnej tesknoty, jak i
gléwng przeszkode w osigganiu celow przez moje ,,ego” — czyni z tej
osoby co$ zarazem boskiego i diabolicznego (Palaver s. 129 wraz z
odnos$nikami). Drugi cztowiek staje sie przedmiotem ,,czci” w tym
sensie, ze koncentruje na sobie naszg catkowitg uwage i oddanie,
definiujgc moje/nasze pragnienia. Gorliwie go nasladujemy i czujemy do
niego odraze. Za$ ta dwojaka reakcja umozliwia uruchomienie
mechanizmu kozta ofiarnego: oto grupa dominujgca identyfikuje jakgs
jednostke lub podgrupe jako jednoczes$nie dysponujgcg pewng znaczaca
i zagrazajgcg nam mocg oraz wyobcowang i bezbronng — wowczas grupa
dominujgca przechodzi do brutalnej likwidacji lub wygnania tej
jednostki czy podgrupy. Wtedy te ostatnie juz nie stanowig przeszkody
dla zaspokojenia moich/naszych pragnien, juz nie ,,posiadajg” tego



dobra, ktérego nauczytem sie chcie¢; ich usuniecie ze sceny pozwala
dominujgcej i dokonujgcej wykluczenia grupie cieszy¢ sie wlasng
tozsamoscig oraz swym pojednaniem z upragnionym, §wietym krarnicem
swego pragnienia — z tym, co boskie.

Girard, tak jak Freud, zacheca nas do myslenia w kategoriach
dostownego i historycznego ,,mordu zatozycielskiego”, lezgcego u
zrodet kazdej ludzkiej kultury. Nie jest jasne, czy ogdlna teoria zaktada,
ze do tego mordu faktycznie musi dojsé; jasne jest natomiast, ze
przyjmowany w niej mechanizm tworzenia tego, co ,Swiete” polega na
nakrecaniu mimetycznej spirali, ktéra ostatecznie wymusza dokonanie
aktu zbiorowego i brutalnego wygnania lub wykluczenia. To, co
wzbudza zarazem adoracje, jak i lek, staje sie przedmiotem udanego
negocjowania w ramach ofiarniczego procesu. Aktualnosc¢ tego
podejscia dla naszego sposobu mys$lenia o prawach oraz oddawaniu czci
musi zostac lepiej objasniona, lecz zwigzek miedzy nimi wydaje sie
nastepujacy. Oto ludzie postrzegajg samych siebie jako zyjgcych w
niepewnosci, a swe praghienia uznajg za ograniczane przez nieustajgcg
rywalizacje ze strony innych. Starajg sie obejs¢ te swojg ograniczonos¢
poprzez przyjmowanie zywionych przez innych pragnien za wiasne.
Zatem u samych zZrédet ludzkiego wspotzycia kryje sie pewien doglebny
podziat, grozba wejscia w nieustannie nasilajgcg sie rywalizacje, ktora
moze doprowadzi¢ do wybuchu ,,wojny wszystkich przeciwko
wszystkim”. Spéjnos¢ zostaje zapewniona przez zidentyfikowanie
kandydata nadajgcego sie do wykluczenia — pewnej zbiorowosci, z ktorg
wigze sie mimetyczne fantazje danej grupy. Religia archaiczna stanowi
unormowanie tego mechanizmu (bowiem nigdy nie udaje sie go
zrealizowad raz na zawsze). Tyle czerpiemy z Girarda, za§ odnoszgc to
do naszego punktu wyjscia, ktorym byta mowa Pawta na Areopagu,
mozemy stwierdzi¢ dwie rzeczy. To, czemu oddaje sie cze$¢ i co rosci
sobie niemozliwe do odparcia roszczenie do zawtadniecia naszym
»eg0”, z Girardowskiej perspektywy stanowi alienacje pragnienia
zZywionego przez nasze ,,ego”, zaposredniczonego poprzez wyobrazane
sobie przez nas pragnienia innych. Nasze zbiorowe zycie jako ludzi
naznaczone jest kompulsywnym dgzeniem do wchtaniania oraz (w
najlepszym razie) unieszkodliwiania lub uciszania siebie nawzajem; za$
w czasach powaznych kryzysow spotecznych dgzenie to prowadzi do
wybierania sobie na kozty ofiarne oraz wykluczania — a czesto i
mordowania — tych, ktérzy nie sg w stanie sie obroni¢ przed byciem
przedmiotem projekcji niezaspokojonych pragnien innych. We



wspoblczesnej scenerii nie trzeba dtugo szukaé retoryki odmalowujgcej
taki obraz zagrazajgcych nam innych, zgodnie z ktérym sg oni zarazem
kim$ niedomagajgcym czy stabym, jak i obdarzonym groZnymi i trudno
uchwytnymi mocami.

Zatem idea przypisania ludzkim podmiotom takiego statusu moralnego,
ktéry temu mechanizmowi by nie podlegat, staje sie istotnym
elementem unieszkodliwiania zarazem spirali mimetycznej, jak i
rytuatu kozta ofiarnego; musimy nauczy¢ sie postrzegania innych jako
co$ wiecej niz wzor, rywal i przeszkoda dla naszych pragnien. By ujg¢ to
bardziej tresciwie, musimy nauczy¢ sie postrzegania innych jako co$
wiecej niz po prostu to, kim sg oni dla mnie. Co jednak ustanawia
innego jako w tym sensie ,,odwrdconego” od swej relacji z moimi
pragnieniami czy moim ,,ego” — jako kogos$ zyjgcego, pragngcego i
dziatajgcego z glebi swej odmiennosci, dla mnie niedostepnej? Geniusz
Girarda polegal na wydobyciu na jaw tego, co w klasycznym,
teologicznym ujeciu boskiej natury oraz w konkretnej narracji o
wcielonym zyciu Boga-Stowa dostarcza kluczowych i przynoszgcych
wyzwolenie podstaw do dokonania tej zmiany postrzegania innych.
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pewnych aktywnych i pozytywnych cech, ktére my sami cenimy jako
skonczone podmioty. Podkreslajgc, ze Bog jest kims ponad wszelkie
potrzeby czy braki oraz ze nigdy nie jest On pasywny wzgledem
skoniczonych podmiotéw, doktryna ta stwierdza, Ze relacja Boga ze
wszech$wiatem jest fundamentalnie pozbawiona jakiejkolwiek
rywalizacji. Bog nie jest jednym z kilku kandydatéw do zajecia jakiej$
przestrzeni w obrebie wszechswiata; Boza podmiotowo$¢, inaczej niz
nasza, nie rozwija sie w toku przemieszanych ze sobg inicjatyw i reakcji.



Zatem sposob, w jaki BOg patrzy na Swiat, w zaden sposob nie moze by¢
ksztattowany pod wpltywem jakiejkolwiek checi samoobrony,
jakichkolwiek intereséw; Bozy wzglad na skoriczong rzeczywistos¢
stanowi podstawe samego jej istnienia, a zatem nie jest od niczego
zalezny ani nie ma reaktywnego charakteru — nie jest uwarunkowany
tym, co dzieje sie we wszechswiecie. To ujecie jest bardzo abstrakcyjne,
lecz da sie je natychmiast przetozy¢ na stwierdzenie, ze na 6w Bozy
wzglad nigdy nie da sie sobie zastuzy¢. Skoro Boze dziatanie jest
dziataniem stwérczym, polegajgcym na powolywaniu do istnienia tego,
co inne wzgledem Boga, a zarazem otwarte na Boze zycie w akcie, to
zawsze wigze sie ono z nadawaniem realnosci, a zatem z pelnym
mitosci przekazywaniem samego siebie, pozbawionym wszelkiej
interesownosci. Tym wiec, co widzimy i znajdujemy we wszystkich
innych ludziach (a w rzeczy samej w ogole w skoniczonym $wiecie jako
takim) jest to, co przez Boga jest postrzegane w sposob nacechowany
bezwarunkowg i pozbawiong jakiejkolwiek zachtannosci afirmacjg. Cos,
co jest inne wzgledem mnie samego, zawsze juz pozostaje w relacji z
Bogiem jako rzeczywisto$¢ dobrowolnie powotana do istnienia i
kochana przez Boga. Oto co jest nienegocjowalne w cechujgcym sie
skonczonos$cig innym, oto podstawy jego ,,moralnego statusu”.

Jednak to wyrazane w zydowskich i chrzes$cijanskich jezykach wiary
spostrzezenie, dotyczgce braku rywalizacji miedzy Bogiem i Swiatem,
nie jest wydedukowane z jakiejs ogolnej zasady; pozostaje ono
zakorzenione w konkretnych narracjach, w ktorych relacji miedzy
Bogiem a skoniczong rzeczywistos$cig nadaje sie okreslony ksztatt -
narracjach, w ktérych to, jak bardzo Bog odlegly jest od wszelkiego
rodzaju interesownosci, ukazywane jest w formie zarazem
sprawiedliwo$ci i mitosierdzia. Boga przedstawia sie jako ,,oddajgcego
sprawiedliwo$¢” Swiatu, co czyni On poprzez okazywanie mitosierdzia.
Gdy w osiemnastym rozdziale Ksiegi Rodzaju Abraham wstawia sie u
Boga za mieszkaricami Sodomy, ujmuje swg pros$be w kategoriach
trzymania sie przez Boga praw ustanowionych przez Niego samego:
»,Czyz Ten, ktéry jest sedzig (shophet) nad catg ziemig, mégltby postgpic
niesprawiedliwie?” (Rdz 18,25). Zas owg sprawiedliwoscig, co
paradoksalne, okazuje sie oszczedzenie zycia niegodziwcoéw w celu
ocalenia zycia ludzi prawych. To dziwna i niepokojgca sprawiedliwos¢,
wydajgca sie czyms$ nieoddzielnym od wszechobejmujgcego
mitosierdzia. W tradycji prorockiej nieche¢ Boga do odrzucania
wybranych przez siebie ludzi ze wzgledu na zrodzone w Jego sercu



wspotczucie (Oz 11,8) daje wyraz kolejnemu paradoksowi, zgodnie z
ktérym Boza stato$¢ w udzielaniu mitosierdzia jest Bozym
,oddawaniem sprawiedliwo$ci” samemu Bozemu zyciu i naturze: B6g
nie moze przesta¢ by¢ mitosiernym, nie przestajgc przy tym by¢
Bogiem. Tak wiec ,,osobistym interesem” Boga jest interes tych, ktorzy
zostali przez Niego stworzeni, wybrani i pokochani. Sprawiedliwo$¢
nakazujgca kare ma sens tylko w kontekscie Bozej statosci w dgzeniu do
dobra tego, co zostato stworzone.

Te podejmowane w hebrajskim Pi$mie Swietym préby ukazania, w jaki
sposOb uznanie Bozego mitosierdzia otwiera takg perspektywe
patrzenia na sprawiedliwos$¢, ktora wykracza poza kwestie zwyktej
odptaty, stanowig wsparcie dla jeszcze bardziej rozwinietej i
rewolucyjnej narracji, na ktérej opiera sie teologia specyficznie
chrzescijaniska. W zyciu Jezusa z Nazaretu Boze zycie w pelni zyje w
skonnczonym podmiocie ludzkim, w zaden sposdb nie ograniczajgc ani
nie umniejszajgc integralnosci tego, co skoniczone. Zas przybierajgce
posta¢ mordu odrzucenie owego boskiego podmiotu — by wprost
powrdci¢ do ram zarysowanych przez Girarda — odstania Smiercionosng
nature mechanizmu polegajgcego na obieraniu sobie kozta ofiarnego.
Bég jednoznacznie staje sie ofiarg ludzkiej sity i przemocy; zadng
czgstky swej Bozej mocy nie bedzie walczyt o nalezne sobie miejsce
poprzez sttumienie wrogiej sobie ludzkiej dziatalno$ci. ,, Gdyby
krélestwo moje byto z tego Swiata, studzy moi biliby sie” (J 18,36), mowi
Jezus rzymskiemu namiestnikowi. Tym, co ludzkie spoteczenstwo —
uwiezione w schemacie retrybutywnych fantazji oraz konkurujgcych z
sobg sit — odrzuca i stara sie zniszczy¢ w osobie Jezusa, jest wlasnie taw
pelni niewinna, catkowicie odzegnujgca sie od przemocy afirmacja
innego, ktora stanowi zycie samego Boga. Zas$ dokladnie z tego wzgledu,
ze jest ona zyciem samego Boga, nie da sie jej ostatecznie wygnac ani
zniszczyé, nie da sie jej wyrzucic z tego Swiata, gdyz nie dgzy ona do
zajecia w $wiecie tego miejsca, ktére zdobywa sie i utrzymuje kosztem
jakiejkolwiek innej rzeczywisto$ci w tym Swiecie istniejgcej. Wydarzenie
ukrzyzowania Jezusa odstania sprzeczng wewnetrznie i arbitralng
nature wybierania sobie koztéw ofiarnych, ostateczng toksycznos¢ tego
mechanizmu dla Swiata ludzi, fakt odrzucania poprzez niego
rzeczywistosci dla nas zatozycielskiej, a takze ukazuje charakter aktu
stworczego, bedacego czyms$ ponad wszelkg rywalizacjg, a zatem czyms$
wszystko obejmujgcym afirmacjg i wspétczuciem.



Doktrynalne formuty Z punktu widzenia

odnoszgce sie do kwestii tej narracji wiary,
podstawg

jednoznacznego i

wcielenia i odkupienia w
z{oZony i obszerny sposob

. o powszechnego
dajg wyraz przekonaniu, zZe . .

] o uznania wartosci
podstawa tozsamosci wszystkich
wszystkiego, co skoniczone, organizméw ludzkich
jest bezwarunkowy wzglad jest odstoniecie i
Bozy wyobrazanie sobie

aktu stworczego, z

ktorym wigze sie

wiekuiste oddanie
sprawie wolnosci i dobrostanu tego, co skoniczone. Doktrynalne formuty
odnoszgce sie do kwestii wcielenia i odkupienia w ztozony i obszerny
sposOb dajg wyraz przekonaniu, ze podstawg tozsamosci wszystkiego,
co skonczone, jest bezwarunkowy wzglad Bozy. To za$ przekonanie z
kolei zawiera w sobie catkowite odrzucenie jakiegokolwiek innego
obiektu czci niz zycie objawione w tych narracjach. W zyciu wszystkich
ludzkich podmiotéw zawsze istnieje taki wymiar czy poziom zycia,
ktéry pozostaje niedostepny posiadaniu czy kontroli ze strony innych
skoriczonych podmiotéw. Zaden z tych podmiotéw nie dysponuje
wladzg pozwalajgcg mu zgdac od innego rezygnacji z wszystkich praw
do definiowania samego siebie, do mozliwosci ksztaltowania warunkéw
wlasnego zycia. Zaden skoficzony podmiot nie stanowi uciele$nienia
ostatecznego i catkowitego dobra dla zadnego innego skonczonego
podmiotu. Zaden skoriczony podmiot nie moze by¢ po prostu wzorem
pragnien innego podmiotu, wzbudzajgcym uwielbienie i strach jako
numinotyczny ,idealny posiadacz” upragnionych dobr. Zaréwno ,,ego”,
jak ijego ,,inny”, jego mimetyczny konkurent, zostajg w rownym
stopniu uwolnieni ze swego wzajemnie destrukcyjnego uktadu;
ustanowione zostaje tez ich prawo do opierania sie totalitarnym
roszczeniom wszelkich systemow ludzkich. Jedynym zasadnym
obiektem czci - czyli jedyng rzeczywistos$cig, od ktorej ,,stusznie”
mozna oczekiwac, ze zmieni i odnowi ludzkie ,,ja” — jest co$, co nie
rywalizuje z nami o wtadze czy kontrole; poddanie sie temu, co w taki
sposob przekracza ekonomie rywalizacji, nie stanowi zwyciestwa jednej
strony i porazki drugiej, gdyz tym, czemu sie poddajemy, jest stwércza
mitos¢, z ktérej bierze poczgtek samo istnienie naszego ,,ja”. Poddanie



sie jej oznacza akceptacje tego, co i tak juz okresla rzeczywistg i
ostateczng tozsamos$¢ naszego ,ja” — ujmujac to lepiej znanym nam
sformutowaniem, ,kto straci swe zycie, zachowa je”.

Do tej pory zarysowywatem to, w jaki sposéb klasyczna gramatyka
doktryny chrzes$cijanskiej oraz judeo-chrzescijariskiej narracja sg
istotne dla kwestii tego, w czym mozemy zakorzenic¢ pojecie
niezbywalnych ,,praw” czy tez powszechnej godnosci ludzkiej — bowiem
jesli dotyczgce go przekonania nie majg po prostu wynikac z decyzji
podejmowanych zbiorowo przez jakas ludzka wiekszos¢, jesli naprawde
majq by¢ one czyms$ odrebnym od wtadzy i wyboréw dokonywanych w
Swiecie ludzkim, muszg zosta¢ w czyms$ zakorzenione. Chrze$cijariska i
chrystocentryczna antropologia wskazuje takg podstawe zakorzenienia,
otwarcie ogtaszajgc to, co wcze$niej byto ukryte, a przede wszystkim
odstaniajgc skrytg toksycznos$¢ tej ,,czci”, ktéra oddawana jest w $wiecie
opanowanym przez rywalizacje i destruktywne wspotzawodnictwo. Juz
wczes$niej wspomnieliSmy jednak o roli, jakg w Girardowskim sposobie
myslenia odgrywajg pytania dotyczgce Zrédet kultury i jezyka; w tej
czesci rozwazan powracamy do kwestii jezyka oraz zwigzanych z nig
zagadnien zrozumiatosci i samorozumienia.

Méwienie w ogdle polega na dopuszczeniu pewnego poznania: gdy co$
mowie, zakladam, Ze Zyje w §wiecie, ktory nie jest tylko moj wlasny i w
ktérym kryteria zrozumiatego wypowiadania sie sg przeze mnie
podzielane z innymi, nawet tymi wcze$niej przedtem przeze mnie
niespotkanymi, z ktérymi nigdy nie negocjowatem jakiejkolwiek
wspolnej procedury rozmawiania. Zaktadam, Ze obcy mi czlowiek,
nawet jesli méwi w jezyku wydajgcym sie mi catkowicie nieznanym,
moze przekazaé¢ mi co$ znaczgcego. Popychajgcy nas do tlumaczenia
impuls jest czyms powszechnym. Lecz w przeciwienstwie do tego, co
wydajg sie sugerowac niektére modele filozoficzne - te, ktore zostaty
zdecydowanie zakwestionowane zaréwno przez fenomenologéow w
rodzaju Merleau-Ponty’ego, jak i przez Wittgensteina w jego
Dociekaniach — nie jest tak, ze stopniowo gromadzimy Swiadectwa
prowadzgce nas do wniosku, ze obcy nam cztowiek ma pewne zZycie
wewnetrzne, porownywalne do naszego wlasnego, zas stgd dopiero
dedukujemy, ze rozpoznaje on znaczenie na takich samych podstawach



co my. Raczej jest tak, zZe z otaczajgcego mnie ludzkiego srodowiska
przejmuje zestaw behawioralnych konwencji, wzoréw wydawania
dzwiekow, zas w procesie tym wypracowuje sobie pewien rodzaj mapy
mentalnej, na ktorej ja, jako podmiot/rozmoweca, znajduje sie
naprzeciwko innego podmiotu/rozmowecy. Jak ujmuje to Merleau-Ponty,
,hie mamy juz do czynienia z dwiema jednostkami (ekspresjg i
znaczeniem), z ktorych druga moze by¢ ukryta przed pierwszg...
Przyswajanie nie przypomina juz odczytywania tekstu, do ktérego
posiada sie kod i klucz; jest ono raczej odszyfrowywaniem (gdzie osoba
deszyfrujgca nie dysponuje kluczem do danego kodu)” (Merleau-Ponty,
Consciousness, s. 50). ,,Dziecko... uczy sie méwic przez to, ze otaczajacy
je jezyk przyzywa jego mysl1” (s. 51).

Idea bycia Swiadomym podmiotem nabiera ksztattu w miare, jak
przyswajam sobie te wzory wydawania dzwiekéw, na ktére jestem silnie
wystawiony — wzory, w ramach ktorych wyraznie oczekuje sie ode mnie
nasladujgcej je odpowiedzi. Co wiecej, proces ten dokonuje sie w
zgodzie z procesem nabywania idei bycia ciatem: odmalowywania sobie
W wyobrazni pewnej ograniczonej przestrzeni fizycznej, z ktorej sie
wypowiadam - wigczajgc w to te wymiary, do ktérych nie mam
bezposredniego dostepu zmystowego (nie jestem w stanie zobaczy¢
tylu wlasnej gtowy; nie moge okrazy¢ wlasnego ciata). Swieta Edyta
Stein, ktora w swej rozprawie z 1914 roku, poswieconej zagadnieniu
empatii, w duzym stopniu podnosi juz to, co pézniej zostato rozwiniete
przez Merleau-Ponty’ego, przekonuje w tej pracy, ze dostrzezenie faktu,
iz zyje pod wzgledem fizycznym, jest nierozerwalnie zwigzane z
wypracowaniem idei ,,zycia” toczgcego sie w otaczajgcym mnie Swiecie,
przez co poznaje samego siebie jako kogo$ zawsze potencjalnie
bedgcego przedmiotem dla innego — za$ w ramach tego procesu
rozwijam tez idee istnienia wielorakich punktéw widzenia. Wtasnie
dostrzezenie tego, ze owe perspektywy sg pluralistyczne, pozwala mi na
skonstruowanie samego pojecia fizycznych obiektow, a zatem i
spljnego Swiata przestrzennego. Oto przyjmuje, Ze formowanie idei
Swiata stanowi ciggly proces, w ramach ktérego jestem jednym
partnerem z wielu; przyswajam sobie takze rozumienie ciata jako ze
swej istoty oSrodka wytwarzania wzordw, jako mego ,,wyjsciowego
punktu zero” we wspélnym mapowaniu zrozumiatego srodowiska. W
tym kontekscie réwnie wazne jest dostrzezenie, ze samoswiadomos¢ z



koniecznosci pozostaje niekompletna i ze wlasciwy jednostkowemu
ciatu system percepcji Swiata nie jest w stanie samodzielnie dostarczac
nam spojnego obrazu §wiata ani spdjnego ujecia samego ciala.

Caty charakter pracy nad Stein zauwaza (s.

skonstruowaniem pewnego 116), ze wigze si¢ z
pojecia czy obrazu naszego tym rowniez fakt, iz
spotkanie z innymi
posiadajgcymi ciato

»ja” W rozmaity

czlowieczenstwa opiera sie na
zatozeniu, iz gdy mowimy ze

sobg, cos jest dla nas dostepne spos6b pokazuie

nam, czym nie

jesteSmy: odstania
przed nami nie tylko ograniczenia zwigzane z naszg wtasng
cielesnoscig, ale tez czgstkowy charakter naszego systemu wartosci.
Innymi stowy, powstanie jakiejkolwiek etyki wymaga pracy
wspolnotowej oraz rezygnacji z wszelkich aspiracji do stworzenia
moralnego systemu mocg wiasnej woli. Konsekwencjg tego jest, ze
poszukiwania ludzkich ram etycznych zawsze wigzg sie z
artykutowaniem i odkrywaniem $wiata podzielanego: kazda jednostka
jest ,,poprzedzona” ciggle toczgcg sie pracg etyczng, negocjowaniem
rozmaitych wzoréw wartosci w ramach wspélnego srodowiska
materialnego, gdzie nie mamy innego wyjscia, jak z nadziejg dgzy¢ do
wzajemnej zrozumiato$ci. Procedury prawne i spoteczne mogg
zaakceptowad istnienie w spoteczenstwie rozbieznosci, niekiedy
glebokich, oraz nimi jako$ zawiadywac, lecz sama dyskusja wokét nich
wcigz wyraznie trwa, majgc na celu przynajmniej ewentualne
przenikniecie wyobraZnig wiasciwych innym przekonan oraz
utozsamienie sie z nimi, a takze zblizenie sie do takiej idei dobra
ludzkiego, ktéra mogtaby by¢ coraz szerzej ,posiadana” (to wlasnie
gdzie indziej nazwatem ,interakcyjnym pluralizmem” spoteczenstwa,
czyli sytuacjg, w ktorej mniejsze wspdélnoty, konstytuujgce dane
spoteczenstwo, mogg spierac sie o pewne nieobieralne, ,,absolutne”
imperatywy, ale porzadek spoteczny i prawny ogétem nie stara sie
narzucac zadnego systemu jako obowigzujgcego dla sumien). Jednak w
kontekscie podejmowanych przez nas szerszych rozwazan chodzi tutaj
o to, Ze caly charakter pracy nad skonstruowaniem pewnego pojecia czy
obrazu naszego cztowieczenstwa — jego cielesnosci, spotecznej natury,
zdolnosci do pamietania i formowania narracji, dgzenia do bycia
zrozumialym oraz rozumienia sie nawzajem — opiera sie na zalozeniu,



iz gdy méwimy ze sobg, cos$ jest dla nas dostepne: mianowicie pewien
porzadek spéjnego komunikowania sie, narzucajgcy rozmowcom presje
dgzenia do konwergencji. Przyjmujemy istnienie pewnego podzielanego
Swiata — nie tylko w oczywistym znaczeniu zakladania, Ze inne
podmioty/inni rozmoéwcy dysponujg porownywalnym z nami
poziomem doswiadczen zmystowych, ale tez w znaczeniu mniej
uchwytnym. Stein czyni kilka uderzajgcych uwag co do tego, ze
wyobrazanie sobie przez nas innych perspektyw, do ktérego dochodzi w
ramach konstruowania idei uciele$Snionego ,,ja”, pod pewnym
wzgledami jest analogiczne do wyobrazania sobie naszego ,,ja” z
przesztosci, w tym do tego rodzaju wyobrazania sobie, ktore nazywamy
pamiecig: doswiadczam i pojmuje samego siebie jako jednego,
obdarzonego cialem podmiotu, znajdujgcego sie tu i teraz, za$ czynie
tak nie tylko ze wzgledu na sie¢ istniejgcych obecnie innych, ktérych
sposdb percepowania musze sobie wyobrazad, ale réwniez dlatego, ze
zdaje sobie sprawe z faktu, iz sie¢ ta siega w przesztosc¢.

»Ja” zawsze pozostaje ,,0sadzone” w tym, czego samo nie wytworzyto,
ale jest tez przez to (bardziej konkretnie) zawsze rozbudzane,
popychane do podejmowania spdjnej i opartej na wspotpracy
dziatalnosci umystowej dzieki temu, co jest — by uzy¢ tu ponownie tego
stowa — dostepne dla nas poprzez wymiane jezykowa. L.gczac to z
wczesniejszym oméwieniem modelu Girardowskiego, widzimy, Ze
omoOwienie mimetycznej spirali z antropologii Girarda stanowi opis
doktadnie drugiej, ciemnej strony tego, co przedstawiane jest w analizie
dokonanej przez Stein: pragnienie tego, czego pragnie inny, zaiste
opiera sie na zalozeniu zbieznosci ludzkich doswiadczen, istnienia
pewnej wzajemnej zrozumiatoSci, polegajgcej na tym, Ze cos, czego chce
lub co ceni inny, rozpoznaje jako co$, czego w zrozumiaty sposéb
mogtbym chcie¢ dla samego siebie. Jak, nawigzujgc do Freuda, zauwaza
Terry Eagleton (Culture and the Death of God, s. 173; cho¢ réwnie
dobrze moglibySmy zacytowac tu Girarda), ,,jest mozliwe, sadzi Freud,
ze ten projekt, ktérym jest kultura lub cywilizacja, wymaga od nas
wiecej niz to, na co jeste§my w stanie stusznie przysta¢” — innymi stowy,
ideal wzajemnej przejrzystosci i koherentnej zrozumiatosci miedzy
ludZmi moze stac sie przedmiotem batwochwalczej czci, Zgdajgc od nas
ofiar, do ktérych nie ma nalezytego prawa. Ten jednak ideat jest wpisany
w spoteczng i jezykowgq praktyke, stanowigc niezbedny aspekt wszelkich
ujec ludzkiej tozsamosci, ktére nie sg destrukcyjnie i bezsensowne
indywidualistyczne. Nie powinniSmy postrzegac Girarda jako



prezentujgcego pewien negatywny obraz procesu formowania ,ja” i
spoteczenstwa, zas Stein i innych fenomenologéw jako oferujgcych
bardziej pozytywny obraz opartego na wspOtpracy konstruowania
Swiata. Wzajemna zaleznos$¢ naszych ,ja” w pracy nad konstruowaniem
Swiata czy tez wlasnego ,,ja” pocigga za sobg zaré6wno mozliwo$¢ naszej
konwergencji oraz wzajemnego karmienia sie w ramach ludzkiej
wspdblnoty, jak i mozliwos¢ morderczej rywalizacji — wiasnie dlatego, ze
jestem w stanie do pewnego stopnia pojac¢ i posig$¢ w wyobrazni
pragnienie mojego blizniego oraz ze dzieki mimetycznemu procesowi
dochodze do poznania swych wtasnych pragnien. Jesli Girardowska
analiza destrukcyjnego pragnienia pokazuje nam znaczenie objawienia
takiego Boga, ktory catkowicie pozostaje poza opartymi na rywalizacji
zmaganiami pomiedzy skonczonymi podmiotami zamieszkujgcymi
pewien podzielany $wiat, to Steinowskie oméwienie ,,empatycznych”
podstaw uswiadamiania sobie przez nas naszych ucielesnionych ,ja”
daje nam mozliwos$¢ zrozumienia tego, na czym polega postrzeganie
Swiata jako produktu i nosnika ,,logosu”, jako przestrzeni aktywnego
przekazywania pewnych spéjnych znaczen, dokonujgcego sie w ramach
nieustannego dziatania Boga wzgledem stworzenia. Wpisany w naszg
mowe akt zaufania, ciggta praca nad wytwarzaniem zbiorowych
znaczen — wpisuje sie to w narracje o stworzeniu jako o
nieograniczonym akcie rozumnej mitosci, odstaniajgcej swa szczodrg
relacyjno$¢ w uporzgdkowanych relacjach miedzy skonczonymi
rzeczami oraz poprzez nie.

Zarysowane tutaj dwie analizy kultury i poznania, Girardowska i
fenomenologiczna, sugerujg, ze ludzkg Swiadomos$¢ nalezy
interpretowac jako zawsze zaréwno uwzgledniang czy tez rozbudzang,
jak i petng niepewnosci czy tez zachtanng. Spostrzezenia tego nie da sie
zrownac z pewnymi wspotczesnymi odmianami Pieciu Drog czy
jakimikolwiek innymi sposobami argumentowania za istnieniem Boga,
ktére mozna by uznac za kanoniczne; jednak ukazuje ono ludzkg
Swiadomos$¢ w sposob uderzajgco zbiezny z implikacjami
chrzescijaniskiej opowiesci o stworzeniu i wcieleniu. Mozna powiedzie¢,
ze jesli boska rzeczywistos$¢ jest taka, jak twierdzi sie w chrzescijanskiej
doktrynie, to pozwala nam ona zrozumie¢ te wiasnie cechy ludzkiej
swiadomosci i podmiotowosci; a jesli takie wtasnie sg istotne i
charakterystyczne wtasciwosci ludzkiej Swiadomosci i podmiotowoSci,



to ten rodzaj narracji o Bozym dziataniu najbardziej wyczerpujgco
uwzglednia kwestie zniewolenia i aporii wigzgcych sie z ludzkim
wyobrazaniem sobie oraz wchodzeniem w relacje. To wtasnie zostato
przez Alistera McGratha nazwane — w nawigzaniu do C.S. Lewisa, cho¢
datoby sie tu przywotac réwniez wiele aspektéw mysli Newmana —
»abdukcyjnym” trybem apologetycznego rozumowania: chodzi tu nie
tyle o dedukowanie na podstawie ustalonych wczes$niej zatozen, lecz o
swoiste heurystyczne odwotanie sie do ram tgczgcych i
zakorzeniajgcych rozmaite, niedoskonale wyartykutowane zatozenia co
do dziatania ludzkiego rozumu.

To za$ prowadzi nas do ostatniej czeSci rozwazan. Jesli prawdg jest, ze
narracja chrze$cijanska dostarcza solidnych ram pozwalajgcych
zrozumied nature samego ludzkiego poznawania, jej ,,uzasadnieniem”
nigdy nie bedzie taki wniosek, ktory nie ma zadnego znaczenia dla
sposobu pojmowania siebie samego przez dany podmiot. Wittgenstein
poczynit stynng uwage, Ze nie jest w stanie uwierzy¢ w
zmartwychwstanie Chrystusa, nie stajgc sie przy tym inng osobg —inie
chodzito mu tutaj o deprecjonowanie chrzescijaristwa. Przedstawiony
na Areopagu sposOb rozumowania, ktéry tutaj badamy, sugeruje, ze jesli
przeanalizujemy najgtebsze podstawy naszych roboczych zatozen co do
ludzkiego swiata, mozemy zaczg¢ postrzegac siebie samych jako
przedmioty transcendentnego i niezmiennego wzgladu, a zarazem jako
ludzi catkowicie wpisanych we wspétzaleznosci tgczgce skoniczone
tozsamosci; dziatania wzgledem nas i naszego Swiata, podejmowane
przez transcendentne zZrddto afirmacji, sg tego rodzaju, by jasno nam
pokazad, ze jesli odejdziemy od podtrzymywania mimetycznej spirali,
nasza wzajemna zalezno$c¢ nie bedzie musiata by¢ brutalna, toksyczna i
destrukcyjna. Utozsamienie sie z aktem przelamujgcym owg
mimetyczng spirale — w doktrynie chrzescijariskiej chodzi tu o
utozsamienie sie Stwércy z winnym i cierpigcym stworzeniem — jest
sposobem na odstoniecie ukrytej prawdy o naszym cztowieczenstwie, o
jego niszczycielskich sktonnos$ciach oraz o nieodtgcznych mu
relacyjnych powigzaniach.

Istotnym faktem jest, Ze tego typu utozsamienie potrafig niekiedy
dostrzec rowniez ci, ktérzy nie wyznajg otwarcie wiary w narracje
chrze$cijanisky, lecz sg przekonani, ze odrzucenie naszego
mimetycznego i brutalnego przeznaczenia jest czyms mozliwym. Wcigz
wzrasta zainteresowanie postacig Etty Hillesum, ktérej notatki i



dzienniki z okresu Il wojny §wiatowej oraz niemieckiej okupacji
Holandii stanowig kronike jej wedrowki od pelnego wspétczucia
agnostycyzmu do czego$ w rodzaju religijnej wiary — cho¢ nie da sie jej
zasadnie przypisac¢ do jakiejkolwiek religijnej wspdlnoty. Etty nigdy nie
odeszta od swych zydowskich korzeni, mimo ze jej stownictwo i lektury
coraz bardziej byly ksztaltowane pod wptywem zZrddet chrzescijariskich.
Jednak w kontekscie naszych rozwazan najistotniejszy jest motyw,
ktéry coraz silniej przewijat sie w jej pismach o i z Westerbork — chodzi
o przejsciowy obdz dla tych, ktoérzy mieli by¢ przewiezieni do Auschwitz
(gdzie Etty zostanie zabita w listopadzie 1943 roku; nadzwyczajnym
przypadkiem jest fakt, ze w 1942 roku spotkata ona w Westerbork Edyte
Stein i jej siostre). Otdz Etty opisuje co$, co nazywa ,,zabezpieczaniem”
Boga (Etty, s. 488-489) czy tez ,przecieraniem innym drogi” do Boga w
sobie samej (s. 519) oraz byciem ,,posrednikiem” pozwalajgcym na
spotkanie z Bogiem (s. 516), dzieki ktoremu moze doj$¢ do
bezposredniego zetkniecia z Bogiem; co najbardziej uderzajgce (s. 506),
Etty stwierdza, ze ,,kto$ musi to wszystko przezy¢ i da¢ §wiadectwo
faktowi, ze Bég Zyje nawet w tych czasach”, oraz pyta, dlaczego ona
sama nie miataby by¢ takim swiadkiem, ,ocalajgc” Boga w sobie i biorgc
odpowiedzialno$¢ za ,,uprawianie” w sobie ,wspaniatego i pieknego
poczucia, ze sie zyje” (s.498). Watek ten jest bardzo charakterystyczny;
Etty nie stara sie go w jakikolwiek sposob teologicznie
usystematyzowac, lecz wyraznie jest on zakorzeniony w nieodpartym
poczuciu, ze oto otwarlo sie w niej cos, co pozostaje poza jej
pojmowaniem, oraz ze pozwala jej to podchodzi¢ do odrazajgcej nedzy i
cierpien wlasciwych obozowi przejSciowemu, a takze do codziennych
okrucienstw ludzi nim zarzgdzajgcych, z jasng §wiadomoscig tego, ze
kazdy, z kim sie styka, wlgczajgc w to straznikéw obozowych, kryje w
sobie porownywalne glebie — choé¢ Etty przejmujgco opisuje tez, jak po
pewnej nocy, gdy obserwowata straznikow zaganiajgcych ludzi do
transportéw do obozéw $mierci, zmagata sie z pogodzeniem widoku
twarzy straznikéw z biblijnym stwierdzeniem, ze zostaliSmy stworzeni
na obraz Bozy: ,,Spedzitam trudny ranek nad tym fragmentem Pisma”
(s.644).

Jednak kluczowy jest fakt, ze zywiona przez Etty Swiadomos¢ istnienia
niezmiennej i nigdy w peini niedostepnej glebi jej wlasnego ,,ja” — czyli
jej wiara w Boga — pozostaje nieroztgcznie zwigzana z imperatywem
stawania sie narzedziem otwierania tej gtebi dla innych. Jesli dla oséb jg
otaczajgcych istnienie Boga jest czym$ watpliwym, niewiarygodnym i



niezrozumiatym, ona sama jest zobowigzana do zycia w taki sposéb, by
sensowne byto stwierdzenie, ze ,Bog zZyt, nawet w tych czasach”.
Nawigzujgc do naszych wcze$niejszych rozwazan, moglibysSmy
powiedzied, ze jesli odnoszgcy sie do Boga jezyk jest jezykiem
méwigcym (miedzy innymi) o realnosci pozbawionego rywalizacji,
rezygnujgcego z zemsty i niecechujgcego sie brutalnoscig sposobu
odnoszenia sie do innosci (w tym takiej, ktéra sama jest brutalna i nam
zagraza), to realnos$¢ ta staje sie wiarygodna wowczas, gdy znajduje
uciele$nienie w czynach i zyciu tego, co skonczone. Zostaje ona w ich
zyciu zrealizowana poprzez poddanie sie — poprzez oddawanie czci
temu, co jako jedyne jest godne czci, a czym jest stworcza realno$¢
pozaswiatowego aktu Boga, aktu, ktéry nie konkuruje z dziataniami
tego, co skoniczone, ani ich nie wypiera, ale Zyje w glebi skoniczonej
rzeczywistosci oraz jest w stanie poprzez te rzeczywistos¢ dziatac
wtedy, gdy ta ostatnia radykalnie otwiera sie na bycie coraz pelniej
przekaznikiem wiekuistego aktu obdarowywania. Stowa Etty Hillesum o
LSuprawianiu” i ,,zabezpieczaniu” tego, co boskie — dalekie od uznania
owej boskosci za zalezng od stworzonych podmiotow — dotyczg
dawania $wiadectwa wytrwatos$ci pewnego podmiotu, ktory nie jest
podatny na porazke ani zniszczenie. Dokonywany przez wierzgcego akt
wiary polega na ,odejsciu” od samowystarczalnosci, blokujgcej innym
dostep do Boga — chodzi o zapomnienie o sobie, zgodnym zarazem z
tym, co w ogble nadaje naszemu ,,ja” jego zycie. Mozna wiec powiedzie¢,
ze wierzacy ,wchodzi w miejsce” Boga, ze bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za ukazywanie Boga poprzez radykalne usuniecie
siebie samego na bok. Etty Hillesum za swe zadanie w obozie
przejsciowym Westerbork uznaje rezygnacje ze wszystkiego, co moze w
niej przeszkadzac¢ temu, by Bog byt kim§ wiarygodnym i uchwytnym dla
jej bliznich — taka wtasnie jest proponowana przez nig istota oddawania
czci. Nie ma zadnego rozdzwieku miedzy aktem poddania sie Bogu a
rezygnacjq z osobistych i stuzgcych wiasnej ochronie intereséw w imie
przecierania bliZzniemu drogi do Boga oraz Bogu do bliZniego.

Nietrudno dostrzec, w jaki sposob tak rozumiane zycie wiarg ucielesnia
spostrzezenia poczynione przez Girarda, Stein oraz innych, ktérych
poglady wyzej stresciliSmy. Zycie wiary dazy do urzeczywistnienia w
stworzonym porzgdku tego zycia, niekoncentrujgcego sie na obronie i
niezdominowanego przez interes wlasny, ktore jest wlasciwe Bogu —



zycia, ktorego objawienie sie w naszych dziejach wyzwala nas ze
Smierciono$nej mitologii mimetycznych zmagan i ofiarniczego
wykluczania. Wigze sie z tym przeformutowanie ,,praw cztowieka” w
kategoriach postrzegania innego jako kogos, kto potrzebuje, bym
usunat sie w cieni jako zachtanna czy tez bronigca samej siebie
jednostka oraz bym pozwolit Bogu sta¢ sie dla drugiej osoby widocznym
— to szczegdblnie ukonkretniona forma troskliwo$ci i stuzby. Kryje sie tez
za tym zalozenie, Ze moje wlasne wzrastanie w czlowieczenstwie
zawsze musi sie karmic¢ aktem i obrazem Boga w bliZnim oraz Ze moja
wrazliwos$¢ na to stanowi klucz do mego wtasnego wyzwolenia. Za
pomocg argumentacji nie da sie ustali¢ tego, ze wszystko to realizuje sie
nie dzieki niewspartej objawieniem wyobrazni czy ludzkim wysitkom,
lecz dzieki darowi udzielonemu nam w wydarzeniach historii biblijnej,
ktére znalazly swe zwienczenie w paschalnej tajemnicy odrzucenia i
przezwyciezenia tego odrzucenia przez Boga — §wiadectwa o tym
mowigce mozna dostrzec dzieki wytrwatemu zyciu cechujgcemu sie
obustronnym ustepowaniem na bok w imie Boga, ktore powinno by¢
czyms$ wiasciwym wspolnocie tworzgcej ciato Chrystusa. Zas wcigz
toczgce sie zycie tego Ciata ma swe centrum w akcie poddania sie i
adoracji, ktérym jest sakramentalne uobecnianie Chrystusowego
poddania sie Ojcu poprzez ofiarowanie swego zycia. W ramach
wlasnego uswiadamiania sobie, ze w wierze ,wchodzimy w miejsce”
Boga - co jest do$¢ przerazajgcym odkryciem — akceptujemy, ze
dokonuije sie to tylko poprzez bezwarunkowe przyjecie naszej
catkowitej zaleznos$ci od Bozych daréw jako od zZrddta naszego
istnienia; w ten sposéb boskos¢, ktérg zaczynamy ucielesnia¢ w naszym
zyciu wiary, zawsze jest boskos$cig Stowa, Syna, wiekuiscie zalezng od
otrzymanych daréw, wiecznie wskazujgcg na swe zrédto, wchodzacg ,,na
scene” i schodzgcg z niej na bok.

Publiczno$¢ stuchajgca Pawta w Atenach, jak sie wydaje, przestata
interesowac sie jego stowami wtedy, gdy zaczgt on méwic o Jezusie oraz
zmartwychwstaniu; mato prawdopodobne, by ludzie na wspétczesnym
Areopagu byli na te tresci bardziej podatni. W rozwazaniach tych jednak
staratem sie wskazac na stojgcg przed ludzkg spotecznoscig potrzebe
zrozumienia czego$ waznego na temat prawdziwego i fatszywego
oddawania czci. Wiedza, ze nalezy oddawac¢ czes¢ tylko Bogu, gdyz tylko
On nie ma zadnego upragnionego celu, ku ktéremu by dgzyt, nie ma
zadnych interesow, ktorych by bronit, ani zadnych §rodkéw przymusu,
po ktére miatby siegac — to wiedza, ze nie nalezy traktowac¢ powaznie



zadnego innego kandydata do odbierania od nas czci, niezaleznie od
tego, czy bylby to jaki§ zewnetrzny tyran, czy wewnetrzny system
pragnien. Jesli cze$¢ nalezy oddawac Bogu, nie mozna jej oddawac
niczemu innemu. Boza transcendencja wzgledem ekonomii
negocjujgcych i walczgcych ze sobg ,,ja” stanowi podstawe dla tej
transcendencji ludzi wzgledem sit roszczgcych sobie prawo do wiadzy
nad nimi, jakg mozemy dostrzec u wyznawcow i meczennikéw —
rowniez tych, ktérzy, jak Etty Hillesum, niekoniecznie ztozyli cokolwiek
przypominajgcego ortodoksyjne wyznanie wiary, lecz rozumieli
imperatyw opierania sie zaréwno batlwochwalczym sitom, jak i m$ciwej
przemocy. Zatem wolnos$¢ ludzi od ekonomii przymusu i rywalizacji, a
takze od niepokojow zwigzanych ze staraniem sie o potwierdzenie swej
wartos$ci oraz o zapewnienie sobie bezpieczenstwa, jest nieodtgcznie
zwigzana z Bozym dziataniem, polegajgcym na udzielaniu siebie i
znajdujgcym uciele$nienie w radykalnym wyrzeczeniu sie przemocy
przez Jezusa — bedgcego nosicielem peini Bozego znaczenia,
wykluczonego na mocy ludzkich §rodkéw przymusu, a poprzez swoje
zmartwychwstanie pokazujgcego, ze owe srodki nie majg zadnej wtadzy
nad tym, co boskie.

Pytanie o wiare w kontekscie wspotczesnego Areopagu wcigz wigze sie z
pytaniem poczgtkowym: Czemu ludzie oddajg cze$¢? I w jaki sposéb
oddawanie czci staje sie czyms$ zyciodajnym, nie za$§ prowadzi do
najwyzszej tyranii? Jesli Bog nie jest taki, jak zostato nam to pokazane
w narracji biblijnej, to roszczenie sobie przezen prawa do odbierania
czci jest zaiste tylko kolejnym przyktadem tego destrukcyjnego
schematu, na podstawie ktérego niektorzy ludzie sg w Swiecie
pozbawiani praw, uciszani lub unicestwiani przez innych. Wszelka
apologetyka zainspirowana wystgpieniem Pawta w Atenach musi
stawiac sobie dwa niepowigzane ze sobg zadania: musi wcigz na nowo
powraca¢ do objasniania gramatyki kryjgcej sie za tym, co w zydowskiej i
chrzescijanskiej tradycji twierdzi sie na temat Boga, oraz musi
znajdowac sposoby pokazywania, jak ta tradycja wytycza droge naszego
wyzwolenia ze Swiata, w ktérym nienegocjowalna warto$¢ ludzkich
podmiotéw jest czyms$ czestokro¢ naruszanym. Wigze sie z tym
dokltadne przygladanie sie temu, jak méwimy o etyce i jezyku; lecz w
ostatecznym rozrachunku jest to najbardziej absorbujgce chyba wtedy,
gdy powracamy do opowieSci i praktyki, do nie zawsze
wyartykulowanego §wiadectwa osoby, ktora ofiarowuje wiasne ciato, by
stato sie ,miejscem”, gdzie B6g moze stac sie kim§ wiarygodnym, oraz



do zbiorowej praktyki podejmowanej przez Chrystusowe Ciato w
ramach uobecniania przynoszgcej przemiane, ,antyofiarniczej” ofiary
Eucharystycznej. Wszak jednym z tych, ktérzy pozostali dtuzej, by
wystucha¢ mowy na Areopagu, byt Dionizy, ktory zgodnie z catkowicie
niewiarygodng tradycjg miat by¢ autorem klasycznych dziet na temat
liturgii oraz zapominajgcej o sobie niemoznos$ci wystowienia sie.

Wyktad wygtoszony w ramach ,, Wyktadow Janopawtowych”,
organizowanych przez Instytut Kultury Sw. Jana Pawta Il na Angelicum
16 grudnia 2020r.

Przel Eliza Litak



