Aaron Tugendhaft: Rémi Brague i teologiczno-
praktyczny problem

Czy Brague sugeruje, ze w okresie pdznego Sredniowiecza
chrzeScijanstwo ulegto pewnego rodzaju ,,islamizacji”? Czy twierdzenie
to wyjasnia dostrzegane przez Brague’a ,,niejasnosci” projektu

nowozytnego?

Czy Brague sugeruje, Ze w okresie pdznego Sredniowiecza
chrzescijanstwo uleglo pewnego rodzaju ,islamizacji”? Czy
twierdzenie to wyjasnia dostrzegane przez Brague’a ,niejasnosci”
projektu nowozytnego? - przeczytaj recenzje ksigzki Prawo Boga,
ktéra ukazata sie w kwartalniku Kronos 4(15)/2010
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Mam dla pana wiadomos¢! Chodzi o zyski z naszej nowej religii! Niech
pan dofgczy do braci Neo-judeo-buddo-islamo-amerykanistow, a
pozyska pan najwieksze dywidendy na swiecie!

- Herge[1]

Kup ksigzke Prawo Boga
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Rémiego Brague'a w ksggarni TP!

Zobacz jak byto na warszawskiej premierze z udzialem samego autora

Jakg ksigzkg jest Prawo Boga Remi Brague’a?* Jej podtytul méwi, Ze jest
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to historia; réwniez sam Brague stwierdza w przedmowie, Ze zamierza
zbadac¢ idee prawa boskiego i sposéb, w jaki ksztaltowala sie ona na
przestrzeni stuleci. Ksigzke te wypada wiec zaliczy¢ do kategorii
yhistorii idei”, a erudycja, z jakg ten profesor Sorbony podejmuje temat
— dajgca sie zauwazy¢ przy pobieznym chocby przegladzie przypisow —
sprawia, Ze nalezy jg uznac za klasyke gatunku. Bedgc nieprzebranym
zbiorem mini-rozpraw poruszajgcych najrozmaitsze tematy - od
perskiego imperializmu, Sredniowiecznego sufizmu, po etyke Kanta -
Prawo Boga zaczyna sie od objasnienia réznicy miedzy grecky ideg
prawa boskiego, zakorzenionego w przyrodzie, a starotestamentowg
koncepcjg prawa danego przez Boga. Nastepnie, przez wiekszg czes¢
ksigzki Brague przyglada sie temu, jak zydowskie rozumienie boskiego
prawa artykulowano na gruncie judaizmu, chrzeS$cijaristwa i islamu;
ksigzke konczg dwa lapidarne rozdzialy poswiecone Nowozytnosci.
Szczegdtowos¢ opracowania moze fascynowac, lecz ostatecznie brak
wyraznej syntezy wprawia czytelnika w niejakie zaklopotanie. Przy
blizszej analizie nabiera sie podejrzenia, ze pomimo swej
encyklopedycznej naukowosci praca ta nie jest li tylko dzielem z
zakresu wiedzy historycznej.

By¢ moze wynika to z faktu, ze wlasciwe zainteresowania Brague’a nie
sg zainteresowaniami historyka. Ostatecznie, Brague jest profesorem
filozofii, autorem ksigzek o Arystotelesie, redaktorem francuskiego
wydania esejéw Leo Straussa o Majmonidesie. Podtytul ksigzki
przedstawia jg jako historie filozoficzng. Czym jednak, mozna spytac,
jest historia filozoficzna? Czy wybierajgc takie okreslenie, Brague
chciat odr6zni¢ swojg ksigzke nie tylko od historii idei jako takiej, ale
rowniez od filozofii historii? Z jednej strony, z wielkimi filozofiami
historii 1gczy jg zainteresowanie znaczeniem i statusem NowozytnoSci.
Z drugiej jednak, wydaje sie, ze brak w niej filozofii historii. Jesli
bowiem celem Brague’a nie jest rozjasnienie sensu ludzkich dziejéw, to



zastanawia¢ zaczyna, pod jakim wzgledem jego wyszukang opowie$¢
mozna uznac za filozoficzng. Czy jej autor postanowit przekaza¢ nam
filozoficzng nauke pod postacig narracji historycznej? A jesli tak, to
dlaczego? Czego dotyczy ta nauka, ze wymaga przyjecia formy
narracyjnej? Jedynie uwazna, niespieszna lektura ksigzki pozwoli nam
zrozumie¢, co Brague ma na mysli, gdy mowi o historii filozoficznej.

Brague poniekad projektuje okreslone grono czytelnikéw swej ksigzki i
dlatego konstruuje swoj wywoéd w okreSlony sposéb. Na samym
poczatku pisze: ,,Nasze stowo ‘prawo’ (law) wywodzi sie z lacinskiego
lex, wyrazajgcego rzymskie rozumienie prawa. Gdy uzywamy go dla
oddania greckiego nomos, czy hebrajskiego hogq (...) nasz wybér jest
arbitralny” (11). Kim sg owi ,,my”, o ktorych pisze Brague? Odpowiedz
na to pytanie zawarta jest w kolejnym zdaniu, gdzie ,,my” oznacza
zachodnich Europejczykéw[2] - spadkobiercow instytucji, ktore
rozwinety sie z okreslonego ujecia idei prawa boskiego. Brague chce,
aby jego czytelnicy wyraznie uchwycili r6znice miedzy la voie romaine
a innymi drogami, nie wszystkie bowiem prawa boskie sg boskie w ten
sam sposOb. Z pedantyczng precyzjg Brague pokazuje, jak trzy gtowne
religie Abrahama - kazda na swdj sposdb — interpretowaly relacje
miedzy wiladzg polityczng, boskoScig i prawem. Wyjasnienie roznic
miedzy, dajmy na to, chrzescijaristwem a islamem jest konieczne,
poniewaz zbyt czesto tracimy je z oczu. ,Bede obstawal przy tych
roznicach — pisze Brague — i bede to robil mimo nieporozumien
rodzgcych sie w glowach S$redniowiecznych myslicieli wszystkich
wyznan, ktorzy sktonni byli myli¢ — na przyklad - funkcje kalifa i
papieza” (112). Brague sugeruje jednoczes$nie, ze do podobnych
nieporozumien dochodzi takze dzisiaj.
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Podkresla on zwlaszcza to, co odréznia chrzescijanstwo od islamu.
(Jego wrazliwos¢ na religie zydowskg jest godna uwagi - w
szczegblnosci, gdy eksploruje on zwykle niedostrzegane pokrewienstwa
miedzy judaizmem, a jego religig-corkg, chrzescijanstwem. Ostatecznie
jednak judaizm odgrywa w jego opowiesci mniej istotng role z uwagi na
to, ze nigdy nie byt religia mocarstwa). Jego ksigzka - zaréwno
posrednio, jak i wprost — prowadzi czytelnika przez liczne szczegbtly
stanowigce o odrebnosci dwéch miodszych religii. Rozwazmy na
przyktad sposob, w jaki kazda z tych religii rozumie z jednej strony
Boga, z drugiej zas — cztowieka. W chrze$cijanstwie boska wszechmoc
wynika z faktu, ze Bog jest ojcem; w islamie za$ ,,Allah nie jest ojcem, a
jego wszechmoc nie jest od czegokolwiek zalezna” (78). W odniesieniu
do antropologii, islam =zaklada, Zze wszyscy ludzie rodzg sie
Muzulmanami; chrzescijanstwo natomiast twierdzi, Ze wszyscy
rodzimy sie ludzmi, a dopiero potem stajemy sie chrzescijanami. Jedng
z konsekwencji tej réznicy jest to, ze na gruncie islamu ,nie-
Muzulmanin - o ile nie uzywa rozumu, ktéry winien prowadzi¢ go do
poznania Boga i sprawi¢, by zrozumiat korzys$¢ wynikajgcg z poddania
sie Jego woli — jest w zasadzie nieodroznialny od zwierzat” (163).

Warto odnotowac jeszcze jedng réznice dzielgcg obie tradycje, gdyz
sposéb, w jaki opisuje jg Brague pomaga w wyjasnieniu retorycznego
celu jego ksigzki. Poréwnuje on podejscie islamu do Koranu z tym, jak
tradycja chrzescijaniska czyta Biblie. ,W islamie wyklucza sie
podawanie nakazéw koranicznych rozumowaniu, ktore odnositoby
litere prawa do zamiarow prawodawcy” (73), gdy tymczasem dla
»Jezusa wypelnianie prawa oznacza interpretowanie go zgodnie z
pierwotng intencjg Boga” (68-69). ,Nadaje to nakazom koranicznym
catkowicie inng wage niz nakazom biblijnym, mimo Ze ich tres¢ jest
niejednokrotnie taka sama” (73). Przyklad, ktéry Brague wybiera dla



zilustrowania tej kwestii — okrycia kobiece - jest znaczgcy[3].
NiezaleZnie od tego czy paralela ta jest filologicznie przekonujgca, czy
nie, tatwo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pragnienie Pawla, by kobiety
ubieraty sie przyzwoicie, ,moze by¢ dostosowywane do kryteriow
obowigzujgcych w konkretnym miejscu i czasie”. Natomiast ,,trudno
dostrzec mozliwo$¢ jakiejkolwiek interpretacji Koranu, ktéra
wychodzitaby poza czysto techniczne objasnienia dotyczgce ditugosci
czy nieprzejrzystosci okrycia” (74).

Pomagajgc  swym  czytelnikom  uchwyci¢ rdéznice  miedzy
chrzes$cijanstwem a islamem, Brague co jaki$§ czas wspomina o tym, zZe
powszechnie cenione nowozytne instytucje majg swoje korzenie w
tacinskich wiekach S$rednich. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze
stwierdzenie to bedzie sprzeczne z intuicja wiekszosci jego
czytelnikow, gdyz nie wspélgra z opowiescig, jakg snuje o sobie
nowozytny Zachod. Wezmy na przyklad idee demokracji. Zwykle jej
korzeni szuka sie w Grecji klasycznej, jednak Brague utrzymuje, ze ta
nowozytna instytucja najwiecej zawdziecza dziedzictwu biblijnemu -
jej Zrédet nalezy upatrywac w starozytnej, zydowskiej krytyce krolestwa
ludzkiego (47), z ktérej wyrdst chrzescijaiiski monastycyzm: ,Wzorem
dla nowozytnej demokracji, z jej instytucjami i procedurami
wyborczymi, byly nie tyle Ateny, gdzie wybor zalezat od losowania, co
Sredniowieczny Ko$ciél” (138). Podobne uwagi formutuje Brague w
odniesieniu do liberalizmu oraz idei jednostkowego podmiotu. Ten
pierwszy siega korzeniami politycznej mysli Augustyna (215-216), zas
,Sredniowieczne prawo kanoniczne uformowalo jednostke, ktéra
nastepnie statla sie podmiotem nowozytnego panstwa” (143). Tego
rodzaju stwierdzenia, podwazajgc pewne ogOlnie przyjete opinie na
temat nowozytnego spoleczenstwa, wprowadzajg czytelnika w
zaklopotanie.
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Grand récit, jakg Brague stara sie podwazy¢, to opowies¢, w ktorej
Nowozytnos¢ zostaje przedstawiona jako ,stopniowy proces
emancypacji politycznoSci spod wiadzy teologii” (4). Ta rzekoma
roztgczno$¢ obu sfer doczekata sie wielu okreSler,, jak chocby
,sekularyzacja $wiata”, ,laicyzacja” czy ,oddzielenie Ko$ciota od
panstwa”. Brague rozprawia sie z kazdym z nich na plaszczyZnie
filologicznej. W judaizmie czy islamie zadne teoretyczne ,,oddzielenie
kosciota od panstwa” nie jest mozliwe, gdyz kazda ,wspdlnota jest
nierozerwalnie religijna i polityczna”, gdy tymczasem w
,chrzescijanstwie, to rzekome rozdzielenie jest (...), w pewnym sensie,
mozliwe, poniewaz nie nastgpito w zadnym konkretnym momencie,
lecz istnialo od zawsze” (5). Nowozytne instytucje, podkre§lmy to raz
jeszcze, nie powstaly dzieki zerwaniu z europejskg przesztoscig,
stanowig raczej rezultat skomplikowanego zwigzku tego, co polityczne
z tym, co boskie. Sama Nowozytno$¢ nie jest wiec naturalnym telos
ludzkosci. ,Najwyzszy czas”, stwierdza Brague, ,przeciwstawic¢ sie
objasniajgcej zasadzie lezgcej u podstaw wszystkich tych tak zwanych
ewolucji, a mianowicie — idei, ze spoleczenstwa zawsze i nieustannie
dryfujg w tym samym kierunku (od sacrum do profanum) ze wzgledu na
nieublagane wycofywanie sie tego, co Swiete” (5).

Dzieki dwutorowemu podejsciu, podkreslajgcemu — z jednej strony -
przepas¢ miedzy chrze$cijanistwem a islamem, z drugiej za$ tgczacemu
nowozytne instytucje z chrzescijanskg podstawg, Brague stara sie
podwazy¢ proste interpretacje, jakie moglyby nasuwaé sie jego
czytelnikom w zwigzku z miejscem islamu w nowozytnym $wiecie.
Brague wyobraza sobie swego czytelnika jako Europejczyka, ktory dosé¢
jednostronnie postrzega Sredniowieczng teokracje. Jego narracja
odwodzi odbiorce od powszechnie przyjmowanego pogladu na
nowozytng, Swieckg polityke jako antyteze Sredniowiecznej polityki



religijnej i przesuwa akcent na hiatus miedzy muzulmanskim a
chrzes$cijariskim rozumieniem polityki. W efekcie czytelnik zaczyna
postrzega¢ siebie i cenione przez siebie instytucje za bardziej
chrzescijanskie, niz pierwotnie pozwalala mu na to jego ,Swiecka”
tozsamos¢. To z kolei sprawia, ze zaczyna on — na co Brague zdaje sie
po cichu liczy¢é - mniej optymistycznie spoglada¢ na kwestie
progresywnej liberalizacji islamu

Jesli ksztaltowanie nowego spojrzenia na islam jest, by¢ moze,
glownym zadaniem Brague’a, to nie jest ono jego najwiekszym
zmartwieniem. W przedmowie powiada on, iZ najwazniejszym jego
celem jest ,lepsze zrozumienie naszej wlasnej nowozytnosci” (vii).
Charakterystyka innego jest jedynie Srodkiem dla lepszego
zrozumienia samego siebie. Niemniej stwierdzenie, Ze zamiarem
Brague’a jest zrozumienie Nowozytno$ci, wydaje sie jedynie czeScig
prawdy. Jego ksigzka zawiera nauke (jakkolwiek zawoalowang) i jako
taka opowiada sie za zmiang, a nie samym tylko ,zrozumieniem”.
Brague jest najbardziej szczery tam, gdzie mowi, zZe jego ksigzka ma za
zadanie rzucenie nieco ,$wiatla na niejasne aspekty samego projektu
nowozytnego” (viii). Niejasno$¢ Nowozytnosci tgczy sie z ,tym, co
Nowozytno$¢ ma do zarzucenia poprzedzajgcym jg wiekom, i z czym -
we wilasnym mniemaniu - zrywa” (viii). Brague nie poprzestaje na
ustaleniu zwigzku miedzy instytucjami nowozytnymi a tacinskimi
Wiekami Srednimi. Zwigzki te, jak widzieliSmy, s3 waznym sktadnikiem
w jego polemice z islamem. Nie nalezy ich jednak przyjmowac jako
jednoznacznego usprawiedliwienia samego nowozytnego projektu. We
fragmencie dotyczagcym nowozytnej formy demokracji Brague
retorycznie pyta: ,,Czyz nowozytne demokracje, z ich ideg ‘obywatela’,



nie wspierajg sie przypadkiem na antropologii wykorzystujgcej
konsekwencje chrzescijaniskiej eklezjologii, odrzucajgc zarazem
przestanki, ktére czynig te antropologie spdéjng?” (5). Nowozytne
instytucje sg wprost nie do pomys$lenia bez chrzescijariskiego
fundamentu, tymczasem dzi$ zupelnie go ignorujg. O ile Nowozytnos$¢
tradycyjnie ujmuje samg siebie przez pryzmat rozdzialu polityki i
religii, Brague proponuje ,kontr-narracje”, w Kktérej rozdziat ten
bynajmniej nie stworzyt Nowozytnosci, gdyz w rzeczywistosci jest on
nieodlgczng cechg chrzescijanskiego podejscia do polityki. A jesli
chciatoby sie umiejscowi¢ Zrodla owego rozdzialu, to jest nim
reinterpretacja zydowskiego prawa rozpoczeta przez Jezusa i Pawla.

Jednym z efektéw tej reinterpretacji bylo wylonienie sie nowego
rodzaju organizacji spotecznej: Kosciota. ,Wraz z Kosciolem po raz
pierwszy powstata czysto religijna, pozbawiona wymiaru narodowego
forma organizacji spotecznej (...), ktérej jednoczgca zasada nie byta
polityczna” (66). Nie oznacza to, ze sfera polityczna zanika. Gdy Pawet
donio$le stwierdza, ze ,nie ma Zyda ani Greka, ani spetanego, ani
wolnego, nie ma ani mezczyzny, ani kobiety: bo wszyscy sg jednoscig w
Jezusie Chrystusie” (Gal. 3:28), jego celem nie jest wyeliminowanie
tych podziatdéw; chce jedynie ,pozbawi¢ je ich rozstrzygajgcego
znaczenia” (67). W nowym ukladzie prawo nie odgrywa juz roli
decydujgcej. Chrzescijaristwo wprowadza do zycia spotecznego relacje z
Bogiem, ktéra ,wykracza poza ramy ustawodawstwa” (8). Tres¢ praktyk
zmienia sie w ten sposéb, Ze zachowanie wobec Boga nie jest odtad
interpretowane w kategoriach zachowania podlegajgcego regulacjom
prawnym. ChrzeS$cijanski Bog nie jest prawodawcg, lecz raczej Zrédlem
pomocy i przebaczenia umozliwiajgcym dopiero wypetnianie prawa.
To, co polityczne, trwa pod postacig panstwa, ktére otrzymuje to
wszystko, czego domaga sie, by moc funkcjonowac¢ jako panstwo
wlasnie - lecz nic ponadto. Nadal oddaje sie cesarzowi to, co cesarskie,



ale nie jako Bogu — nikt tez nie oddaje Bogu tego, co boskie, jak gdyby
byt On cesarzem. ,,Wykluczone zostato batwochwalstwo panstwa” (68). I
rozumiec to nalezy w obu kierunkach.

We wczesnych wiekach Imperium Rzymskiego, kiedy nie tylko byto ono
rozne od rodzgcego sie chrystianizmu, lecz pozostawalo mu wrogie,
utrzymanie rozdziatu miedzy wtadza polityczng i religijng byto dos¢
tatwe. Decydujagcym sprawdzianem byl poczatek - w epoce
Konstantyna — przemiany chrystianizmu w chrzescijanstwo. Zrodzita
sie wowczas pokusa, by dokonaé przeniesienia struktury rzymskiego
panowania na osobe Boga, co najlepiej wida¢ w teoriach Euzebiusza z
Cezarei. Ostatecznie ustanowiono instytucje, ktore ustanowity przeciw-
sile, moggcg zapobiec niedoszlej unifikacji. ,,Powstatlo co§ na wzor
przezroczystej membrany oddzielajgcej Kosciot od wiadzy panstwowej,
powstrzymujgcej jedng instytucje przed wchionieciem drugiej” (129).
W rezultacie, rozdzielenie, o ktérym mowa w Nowym Testamencie,
zostato zinstytucjonalizowane w pigtym wieku przez papieza Gelazego,
ktéry zadekretowat ,,wyrazny rozdziat Kosciota i imperium” (130).

Przedstawiajgc lacinskie chrzeS$cijanstwo jako oparte na rozdziale
miedzy instytucjami politycznymi i KoSciotem, Brague usituje zmienic¢
jezyk, przy pomocy ktérego zazwyczaj rozprawia sie o Nowozytnosci.
Nie moze by¢ ona zerwaniem ze Sredniowieczng teokracja, jak usitujg
nas przekona¢ grands récits, skoro owa teokracja w wiekach srednich w
oglle nie istniala. Zamiast tego Brague ujmuje Nowozytnos¢ jako
odpowiedZ na pbZniejszg aberracje chrzescijaniskiej polityki,
opowiadajgc historie o tym, w jaki sposob, poczynajgc od pdznego
Sredniowiecza, chrzescijariska idea prawa boskiego zostala
zredukowana do boskiego przykazania, do czystego imperatywu.
Przyczyn tej zmiany mozna szuka¢ w scholastyce Dunsa Szkota (1308) i



Williama Ockhama (1349), wszakze swoje apogeum osigga ona w
doktrynie szwajcarskiego reformatora Zwingliego, dla ktérego ,,prawo
nie jest niczym innym jak wieczng wolg Boga” (237). Reformacja -
wspominana przez Brague’a nader rzadko - zajmuje najwazniejsze
miejsce w sprowadzaniu wszystkiego, co religijne, do tego, co zgodne z
prawem. ,Paradoksalnie, skrajny paulinizm Lutra doprowadzil do
odnowienia uznania dla Starego Testamentu” (242). Na sam Koniec, juz
u progu epoki nowozytnej, chrzescijanstwo zaczelo by¢ postrzegane w
kategoriach prawnych. W efekcie, w osiemnastym wieku zaréwno
zwolennicy, jak i krytycy chrze$cijanstwa, debatowali o Jezusie jako
»,Prawodawcy Chrzescijan”, a wiec w kategoriach daleko odbiegajgcych
od ducha Nowego Testamentu i Sredniowiecznego chrzescijanstwa.

Co wiecej, wraz z nowym spojrzeniem na prawo, chrze$cijanska
teologia zaczyna powtarza¢ ,motywy przywodzgce na mys$l (...)
muzulmanski Kalam” (237). (To powtdrzenie jest réwniez cechg
pisarstwa  Brague’a). Nowa orientacja  charakteryzuje  sie
zesSrodkowaniem na postuszenstwie i odwroceniem od synowskiego
zwigzku z Bogiem. Nie da sie nie dostrzec podobienstwa opisu Brague’a
z przedstawiong przez niego we wcze$niejszych rozdziatach teologig
Asharitéw:

»Niektorzy Asharici twierdzili wrecz, ze przykazania nie majg na celu
nic innego, jak tylko narzucenie ludzkosci Slepego postuszenstwa (...).
Inaczej niz w pogladzie chrzescijanskim, celem stworzenia nie jest jego
wkroczenie w boskie zycie przez usynowienie. Podstawowg funkcjg
przykazan jest ‘zniewolenie’ (ta’abbud) ludzi przez Boga” (166).



Czy nadajac swojej narracji takg wtasnie strukture, Brague sugeruje, ze
w okresie pdéznego Sredniowiecza chrzeScijanstwo uleglo pewnego
rodzaju ,islamizacji”? Czy twierdzenie to wyjasnia dostrzegane przez
Brague’a ,niejasnosci” projektu nowozytnego?

Brague uwaza, ze ograniczenie roli Boga do funkcji prawodawcy, w
polgczeniu z wiarg w nieograniczony postep nowozytnych nauk
przyrodniczych, przygotowato grunt dla idei wylgcznie ludzkiego
prawa, dzieki czemu Machiavelli - ‘tacinski faylasuf - mogt
zinterpretowa¢ bosko$¢ jako ,wynalazek podstepnego spryciarza”
(240). Idea prawa ludzkiego stoi réowniez u zrédel kantowskiej
reinterpretacji ,calej sfery refleksji moralnej w oparciu o pojecie
przykazania” (243). W tej opowiesci Kant jawi sie jako sobowtér Pawtla.
Obaj bowiem zmierzyli sie z ideg prawa pojetego jako cos narzuconego
przez obcg wole; o ile jednak Kant wymyka sie heteronomii w kierunku
autonomii, o tyle Pawel przesuwa ciezar argumentu na ptaszczyzne
catkowicie inng niz prawo. Swoje sympatie Brague zdradza w konkluzji
ksigzki, gdy pisze, ze ,nie jest rzeczg oczywistg, ze pytanie o nomos, a
wiec o prawo, jest pytaniem najwazniejszym”(264).

W paragrafie, w ktorym Brague zastanawia sie nad tym, do jakiego
stopnia zwrot kantowski moze mie¢ tyraniskie konsekwencje, odsyta on
czytelnika do fragmentu z Demokracji w Ameryce Tocqueville’a. W
rozdziale, do ktdrego sie odwotuje, Tocqueville omawia ryzyko tyranii,
jaka potencjalnie moglaby narodzi¢ sie w lonie amerykanskiej
demokracji. ,Wszechmoc sama w sobie, czytamy u Tocqueville’a, zdaje
sie by¢ zlg i niebezpieczng rzecza. Jej zastosowanie przerasta sity
cztowieka, kimkolwiek by nie byt. Jedynie Boga postrzegam jako tego,



ktéry  jest  wszechmocny, jednocze$nie nie stwarzajgc
niebezpieczenstwa, poniewaz jego madros$¢ i sprawiedliwos¢ sg zawsze
rowne jego mocy”[4].

W amerykanskim eksperymencie - o ktérym Brague milczy -
Tocqueville dostrzega niebezpieczenstwo zwigzane z faktem, ze w rece
ludu oddaje sie wiladzg absolutng. Cho¢ Brague nie wspomina o
Tocqueville’'u w samym tekscie, a jedynie w przypisie, to jego przypis
sugeruje zwigzek miedzy kantowskg autonomig a tym, co Tocqueville
dostrzegt w demokracji amerykanskiej. Pamietamy cytowane wczes$niej
twierdzenie Brague’a, Ze demokratyczna idea obywatela jest
zakorzeniona w chrzeScijaniskiej eklezjologii, cho¢ dzi§ zazwyczaj
zaprzecza sie temu. Jakie sg konsekwencje takiego zaprzeczenia?
Brague konczy swg opowies¢ w tonie melancholijnym: ,Nie ma
pewnosci, ze w dluzszej perspektywie =zachodnia koncepcja
politycznosci bedzie bezpieczna i zdolna do przetrwania. Dopiero
okaze sie, czy ludzkie dziatanie bedzie moglto swobodnie rozwija¢ sie
bez odniesien do idei bosko$ci, czy tez zagubi sie w samobdjczej
dialektyce” (263).

Brague konczy swg opowie$¢ oméwieniem poglgdéw trzech kluczowych
historykéw Swietego prawa: Henry’ego Sumnera Maine’a, Johanna
Jakoba Bachofena oraz Numa-Denis Fustel de Coulanges’a. Obierajgc te
trzy postaci jako zwienczenie swej narracji, Brague podpowiada nam
kontekst dla zrozumienia jego ksigzki. Prawo Boga jest dzietem
kontynuujgcym dzielo wyzej wymienionych badaczy, lecz jednocze$nie
rozni sie od nich w kwestii zasadniczej. Ich historyzacja idei boskiego
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prawa byla w rzeczywisto$ci jego ,wystawnym pochdéwkiem z
honorami” (245). Ogdlna perspektywa tych pisarzy, tworzgcych okoto
1860 roku, byta postepowa i ewolucyjna. W ich pracach bosko$¢ zostata
zredukowana do rzekomo prymitywnej sakralnosci; program rozwoju
oswieconego Zachodu mial oprze¢ sie na fundamencie czysto
racjonalnego prawodawstwa. Brague nie podziela ich zaangazowania i
wiary w postep. Co wiecej, odrzuca ich koncepcje decydujgcej roli
historii jako kola zamachowego ludzkiego szczescia. Cho¢ Brague
napisal historie, sam nie jest historycystg. Nie jest tez, doda¢ mozemy,
filozofem historii. Dla Brague’a prawda nie wytania sie w toku dziejow.
Eksponujgc luki typowe dla zsekularyzowanej narracji, rzuca wyzwanie
popularnym  uprzedzeniom zywionym wobec Sredniowiecza,
uprzedzeniom, ktore jego zdaniem w niebezpieczny sposob mistyfikuja
i kwestionujg chrzescijaniskie fundamenty instytucji liberalno-
demokratycznych, podsycajgc naiwne nadzieje na modernizacje islamu.
Nade wszystko Prawo Boga gtosi wie$¢, ze nawet dzi$ jeszcze, w mocno
zeSwiecczonym $wiecie, mozemy podazy¢ za Pawlem i za jego
rozumieniem prawa.

Aaron Tugendhaft
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