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Piekno jest wiec jakby wigczone w toczgce sie w cztowieku zmaganie
dobra ze ztem. Mozna by sie tu odwota¢ do Biblii, ktérg Dostojewski
czytat cale zycie, a w koncu stwierdzil, ze to jedyna ksigzka, w ktérej
jest wszystko. W Biblii piekno takze stanowi dwuznaczng kategorie. Z
jednej strony pojawia sie tam manifestacja piekna Bozego, na przyktad
psalmy moéwig o koronie pieknosci, o pieknie stworzenia. A z drugiej
strony, zwlaszcza w ksiegach madrosciowych, odnajdujemy mysl
sceptyczng wobec piekna, ze mianowicie ludzie, patrzgc na piekno
stworzenia, nie rozpoznali Boga, bo to piekno im Go przystonito.

piekno w ciemnosci $wieci

Z biskupem Michalem Janochg rozmawia Ewa Kiedio



rok wydania: 2017

Wydawnictwo Wiez

Ewa Kiedio: ,Piekno zbawi $wiat” - to zdanie z Idioty
Dostojewskiego zna chyba kazdy, kto cho¢ troche interesuje sie
sztuka. Po ksieciu Myszkinie powtarzalo je juz tyle oséb, w tak
réznych, najdziwniejszych i trywialnych nieraz kontekstach, ze
zaczelo ono zy¢ wlasnym zyciem i po trosze stalo si¢ banalem. A
przeciez nie ma tu niczego oczywistego. Mozna by sie nawet na te
stlowa zbuntowaé¢: swiat zbawi nie piekno, tylko Chrystus. Co to
zatem za piekno, ktore zbawia?

Bp Michal Janocha: Starajgc sie zrozumiec te stowa, trzeba pamietad,
ze ksigze Myszkin jest u Dostojewskiego figurg Chrystusa, a wiec
antytezg ducha tego $wiata, jak bySmy powiedzieli jezykiem Ewangelii.
Po drugie wazna jest tradycja, z ktérej wyrasta Dostojewski -
chrzescijanstwo wschodnie, a wiec tradycja bizantyniska, ktérg Ru$
dziedziczy. W tej tradycji piekno byto zawsze pojmowane jako kategoria
teologiczna i wigzato sie z Bogiem, z Chrystusem.

Uderzyto mnie to wiele lat temu, kiedy pierwszy raz znalaztem sie na
Ukrainie — w charakterze wykladowcy historii sztuki w seminarium
diecezji kamieniecko-podolskiej. To byt poczatek lat 90., krotko po
uzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci. Wyktady zaczgtem od pytania,
ktérym czasem otwieram je tez u nas w Warszawie: co to jest piekno? O



ile w Warszawie odpowiedzi, jak mozna sie domysli¢, sg bardzo rézne, o
tyle tam prawie wszyscy — w roznych stowach, ale mniej wiecej
jednomyslnie — wskazywali, Ze to jest co$ zwigzanego z Bogiem.

W tym wiasnie kontekscie trzeba czyta¢ stowa Dostojewskiego. To nie
ma nic wspélnego z naszg redukcyjnie pojmowang estetykg, bo takie
piekno, o jakim my myslimy dzisiaj na Zachodzie, samo potrzebuje
zbawienia... Chodzi o ten aspekt Boga, ktory objawia sie w pieknie, czy
inaczej rzecz ujmujac: o Piekno, ktore jest jednym z imion Boga, tak jak
Prawda i Dobro. Ta platonska triada zostala zasymilowana przez
chrzescijanstwo — ojcowie KoS$ciota odkryli w niej intuicje wskazujgcg
na samego Boga. Bog jest Najwyzszym Dobrem, Najwyzszg Prawdg (to
Chrystus méwi wprost), ale tez i Najwyzszym Pieknem. Jesli myslimy o
pieknie w ten sposéb, to stowa ksiecia Myszkina nie sg tak szokujgce
jak dzisiaj dla nas, kiedy stato sie ono co najwyzej kategorig estetyczng.

Trzeba jednak skomplikowaé¢ te perspektywe i powiedzieé¢, ze dla
Dostojewskiego piekno bylo rzeczywistoscig wieloznaczng. Znalazto to
szczegOlny wyraz w Braciach Karamazow, gdzie mowa o ideale
Madonny i ideale Sodomy.

Ewa Kiedio: Chodzi o ,spowiedZz gorgcego serca” Dymitra
Karamazowa? Ten fragment, w ktorym padajg stowa: ,,Piekno to
straszliwa i przerazajgca rzecz! Straszliwa, bo nieokreslona, a
okresli¢ sie nie da, gdyz Bog zadal nam tylko same zagadki”, a
dalej...

Bp Michal Janocha: ...dalej Dymitr méwi: ,Przerazajgce, ze piekno
jest nie tylko straszng, ale i tajemniczg rzeczg. Tu diabet z Bogiem sie
zmaga, a polem bitwy jest serce czlowiecze”. Z jednej strony pojawia sie
tu ideat Madonny, ktéory dla Dostojewskiego jest ucieleSnieniem



piekna. Zresztg ten ideal byl nawet skonkretyzowany w swoim czasie w
Madonnie Sykstynskiej Rafaela, ktora w kulturze rosyjskiej XIX wieku
odgrywata role — jak bySmy powiedzieli wspétczesnym, popkulturowym
jezykiem - ikony pieknoS$ci. Z drugiej strony mowa o tym, ze sg ludzie,
dla ktérych piekno jest w Sodomie, a cze$¢ z nich ,juz z idealem
Sodomy w duszy nie odtrgca ideatu Madonny”.

Piekno jest wiec jakby wigczone w toczgce sie w cztowieku zmaganie
dobra ze zlem. Mozna by sie tu odwota¢ do Biblii, ktorg Dostojewski
czytal cate zycie, a w koncu stwierdzil, ze to jedyna ksigzka, w ktorej
jest wszystko. W Biblii piekno takze stanowi dwuznaczng kategorie. Z
jednej strony pojawia sie tam manifestacja piekna Bozego, na przyktad
psalmy méwig o koronie pieknosci, o pieknie stworzenia. A z drugiej
strony, zwlaszcza w ksiegach madrosciowych, odnajdujemy mysl
sceptyczng wobec piekna, ze mianowicie ludzie, patrzgc na piekno
stworzenia, nie rozpoznali Boga, bo to piekno im Go przystonito.

Siegne po Pismo Swiete, zeby dokladnie zacytowaé. To jest poczatek
trzynastego rozdzialu Ksiegi Madrosci: ,,Glupi z natury sg wszyscy
ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z débr widzialnych nie zdotali pozna¢
Tego, ktory jest, patrzgc na dziela, nie poznali Twércy, lecz ogien,
wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwgcg wode lub Swiatta
niebieskie uznali za béstwa, ktére rzgdzg Swiatem. Jesli urzeczeni ich
pieknem wzieli je za bostwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest
ich Wiadca, stworzyt je bowiem Twdrca pieknosci”. Mamy wiec piekno
Stworcy i piekno stworzenia, ktére moze zatrzymac na sobie.

Znajdziemy w  Biblii nawet  paradoksalne  stwierdzenia
przeciwstawiajgce piekno dobru. W Ksiedze Przystow jest na przyktad
zdanie: ,,Czym w ryju §wini zlota obrgczka, tym piekna kobieta, ale bez
rozsgdku”. Jest to jakby podwaZzenie greckiego ideatu kalokagathii,



jednosci dobra i piekna, bo stwierdza sie, ze moze by¢ piekno, ktore
wcale nie jest dobre. Ta mysl jest rozwijana réwniez przez ojcéw
Kosciota. WypowiedZz Dymitra Karamazowa, o ktérej rozmawiamy, jest
jej kulminacjg.

W S$redniowieczu prébowano sie z tym upora¢ w ten sposdb, ze
rozrozniano piekno duchowe i piekno materialne: pulchritudo
spiritualis i pulchritudo materialis. To pierwsze jest w Bogu, a drugie
jest w stworzonym S$wiecie i ma to do siebie, Ze moze cztowieka
zatrzymac na sobie.

Ewa Kiedio: Ale moze tez sluzy¢ dobru i prowadzi¢ do Boga w ten
sposob, ze dostrzegamy przez nie Jego piekno?

Bp Michal Janocha: Tak. Na tym polega ambiwalencja piekna
materialnego. W naszym utomnym jezyku nie ma oddzielnej nazwy na
piekno, ktére jest tylko pozorne, powierzchowne. Nazwalbym to
tadnoscig. Co$ moze by¢ tadne, §liczne, a jednocze$nie niedobre. A
Piekno przez wielkie P wcale nie musi by¢ $liczne ani tadne, na
przyktad pomarszczona twarz Matki Teresy.

Ewa Kiedio: Albo jak Chrystus, o ktorym Kosciél prawostawny w
piesni pochwalnej na jutrznie Wielkiej Soboty $piewa:
»Piekniejszy od wszystkich ludzi, ktéry upiekszyl calag nature,
okazuje si¢ martwym i bez wygladu”. Wspomina sie¢ wtedy
Chrystusa umeczonego, ,nieludzko oszpeconego”, przed ktérym
ze zgrozy ,zakrywa sie twarz”, nie chce sie na Niego patrze¢. A
przeciez to jest najwieksze Piekno, takze w tym momencie, a
moze wrecz szczegollnie wtedy.



Bp Michal Janocha: Wlasnie. Zacytowata pani Izajasza, stowa, ktore
Kosciét odnosit do Meki Chrystusa. Obok tradycji, wywodzgcej sie
chyba z greckiego myslenia, ze twarz Chrystusa byla piekna jako
najpiekniejszego z ludzi, Boga-cztowieka, byta tez druga tradycja,
oparta na tym proroctwie Izajasza, ktora sie w konicu nie przyjeta: ze
Chrystus byl brzydki. Zapewne chodzilo o podkreslenie, ze dobro i
piekno Chrystusa zupeilnie nie przynalezaly do ludzkich kategorii.
Napiecie miedzy tymi dwiema tradycjami dochodzi u Dostojewskiego
do glosu, ale kiedy w Idiocie padajq stowa: ,,Piekno zbawi §wiat”, to bez
watpienia odnoszg sie one do Chrystusa.



