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Godnos$¢ cztowieka nie zalezy ilosci neuronéw, stopnia pofatdowania
kory mézgowej, czy stanu potgczen synaptycznych — pisze w Teologii
Politycznej Tomasz Ortowski, dr bioetyki



Tak to wyglada w przypadku cztowieka. I jest to stwierdzanie doktadnie
odwrotne do tego, jakie na tamach Przekroju prébuje promowaé pani
Urszula Dgbrowska (Mo6zg rozbrojony, Przekr6j, 23 listopada 2010).
Autorka sugeruje, ze liczy sie tylko ilo§¢. Krowa czy chomik nie sg
zdolne do typowych cztowiekowi operacji intelektualnych, wolitywnych
czy samoswiadomych tylko dlatego, Ze ich moézgi zawierajg mniej
neuronéw i potgczen synaptycznych. Tak wiec miedzy czlowiekiem a
mikroskopijnym nicieniowcem caenorhabditis elegant, ktorego ciato
sktada sie z 959 komorek somatycznych, z czego 302 to neurony,
roznica jest tylko w ilosci — cztowiek na po prostu 330 milionéw razy
wiecej neurondéw niz nicieniowiec. Spostrzezenie to musi napawac
dumg kazdego czlowieka (niestety, oprécz piszacego) — czlowiek to
tyle, co 330 milionéw nicieniowcéw. I moze po sklejeniu tkanki
nerwowej, odpowiedniej ich liczby, powstatby nowy gatunek natury
rozumnej cenorabditis sapiens.

Stwierdzenia, zatozenia czy pobozne zyczenia, do ktérych po krétce
nawigzatem, sg tak niedorzeczne i sprzeczne, a konkluzje uzyskane na
drodze epistemologicznie niepoprawnej, ze ich analiza zaklada
napisanie traktatu metafizyki i paru rozdzialéw antropologii
filozoficznej.



Zechciejmy, na wstepie, przyjrze¢ sie samej metodzie, za pomocg
ktérej, probuje sie wyjasni¢ tajemnice wyjgtkowosci istnienia jedynej
istoty samoswiadomej — czlowieka. A jest nig empiryczna interpretacja
ztozonosci biologicznej mézgu ludzkiego. Najogdlniej mowigc, jezyk tej
metody jest jezykiem wybitnie iloSciowym, dostosowanym do
rzeczywisto$ci mierzalnej. A pamietajmy, ze poznanie iloSciowe
dotyczy formalnych stosunkéw rzeczywistoSci, nie za§ stosunkow
sprawczych, czy celowych. Dociekanie prawdy (ustalenie wielkosci, czy
ilosci) odbywa sie na drodze wykonania mierzalnego zabiegu
poznawczego. Dlatego metoda poznania iloSciowego z natury rzeczy
jest reduktywna — ma zastosowanie tylko w faktach eksperymentalnych
procesow poznawczych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze sama ilo§¢ nie wyczerpuje rzeczywistosci
materialnej. Owszem, jest ona jedng z wlasciwosci istniejgcego
konkretu, ktory oprocz ilosci, posiada w sobie inne jemu wilasciwe
cechy. Zwazmy, ze méwimy o bycie, ktéry istnieje, ktory jest sobg
(zdeterminowany) i jest w sobie (jest substancjg). Samo ,,by¢” jest juz
kategorig metafizyczng, ilosciowo niemierzalng. Za to mierzalna ilos¢
jest kategorig istniejgcego juz bytu, w ten byt jest wpisana, sam byt
zaklada i bez niego nie istnieje. Zatem ilos¢ nie ttumaczy ostatecznie,
ale wrecz wymaga, istnienia bytu, cho¢ bez watpienia wyjasnia niektore
z jego aspektéw. Pytac o istnienie bytu, to pytac nie o ilo$¢ i mierzalne
jego stosunki, biochemiczne procesy i neurologiczne reakcje. Trzeba
zapyta¢ o nature, o istnienie, o ich jakos$ci, o przypadtosci poznawalne,
acz nie mierzalne. Trzeba zapyta¢ o sktadniki bytu, ktére samodzielnie



nie istniejg, ale istnienie bytu wyjasniajg. Zdajemy sobie sprawe, ze
zastosowanie w takich dociekaniach poznania iloSciowego jest
niemozliwe i wrecz absurdalne.

Z tego wzgledu, metoda ta, nie nadaje sie do wyczerpujgcego poznania
materialnego bytu Zzyjgcego, a tym bardziej bytu duchowo -
materialnego, jakim jest czlowiek. Jedynie mechaniczne pojmowanie
rzeczywistos$ci dostrzega w poznaniu iloSciowym, uniwersalny i
calosciowy sposob jej thumaczenia. Tymczasem nawet byt materialny,
posiada wiele aspektow i wlasciwosci ilosciowo niemierzalnych. Skoro
nie ilo$¢ (rozcigglos¢), jak chciat Kartezjusz, konstytuuje istote
cztowieka, to nie poznanie iloSciowe wyjasnia tajemnice natury
cztowieka, pozwala zrozumie¢, czym on jest, dzieki czemu i dlaczego
taki jest. Samo istnienie czlowieka, jego natura i ,gleboka tres¢”
(istota), obecnosci wartos$ci, samoswiadomos$¢, czy rozumne poznanie
sg iloSciowo niewyrazalne. Dlatego trzeba stanowczo oprzec sie
pokusie wyrazania poznania jakoSciowego za pomocg danych
iloSciowych.

Metoda poznania ilo$ciowego jest, bez watpienia, metodg praktyczng i
dostarczajgcg wielu korzysci, ale nie w interpretacji istnienia ludzkiego.
Za pomocag tej metody mozna lepiej zrozumie¢ budowe moézgu i
poszczegdlnych jego neurondéw. Malo pomocng okaze sie jednak w
ostatecznym poznaniu ,faktu ludzkiego”, czy wyjasnieniu zachowan



typowo ludzkich. Biologia wskaze jedynie wiele cech mézgu ludzkiego,
opisze, jak jest zbudowany i jak dziata. Ale to juz nie biologia wypowie
sie na temat samoswiadomosci — czym jest i jakie sg jej Zrédta.

Zatem dla poznania bytu niemierzalnego, jakim jest czlowiek,
zastosowanie samej metody empirycznej da potowiczne i tylko
parcjalne rezultaty. A jej wynikiem bedzie reduktywne ujecie istnienia
ludzkiego. Jesli wiec jezyk iloSciowy wyraza tylko waski zakres
poznawalno$ci istnienia ludzkiego (strukture centralnego uktadu
nerwowego) i wiele aspektow tego istnienia nie moze zosta¢ nim
ujetych, tym samym nalezy go wykluczy¢, chcgc odkry¢ tajemnice
cztowieka. Metoda ilo$ciowa jest zbyt ciasna i jednoaspektowa, dlatego
nie nadaje sie do ostatecznego wytlumaczenia istnienia ludzkiego,
posiadajgcego w sobie olbrzymie bogactwo i tresé. Mdzg ludzki,
owszem, jest przedmiotem adekwatnym dla metody empiryczne;j.
Zastosowanie jej w tym przypadku bedzie wyrazem naukowoSci i
epistemologicznej poprawnosci. Zastosowanie jej do wyjasnienia
tajemnicy czlowieka, w ktorego istnieniu sg aspekty, ktérych ona
wyjasni¢  nie  potrafi, bedzie wyrazem epistemologicznej
niepoprawnosci i niescistosci.

W tym przypadku trzeba zastosowac og6lng metode poznania — metode
filozoficzng. Tg samg ,,rzeczywistos$¢ ludzky”, ktorej pewne aspekty sg
przedmiotem nauk empirycznych, musi badac¢ filozof za pomocg jemu



wlasciwej metody. A wyniki obu tych metod nie tylko nie bedg sie
nawzajem wykluczac — wrecz przeciwnie, bedg sie uzupelniad.

Zwroémy uwage na kolejng sprzecznos$¢, jaka jawi sie w cytowanym na
wstepie artykule - wskazanie na mézg, jako na Zrddio
samoswiadomosci ludzkiej. Samoswiadomosé jest, w strukturze i
sposobie samego dziatania, aktem o tre$ci niematerialnej, ktéry
transcenduje przyrode i wszystkie akty, o ktérych cztowiek moze
powiedzie¢ ,moje”. JeSli czlowiek jest zdolny do aktéw
samoswiadomych, to musi w nim istnie¢ przyczyna o tresci
niematerialnej, uniesprzeczniajgca powstawanie samos$wiadomych
aktéw. Niematerialno$¢ ludzkich wytworéw psychiczno - poznawczych
i niematerialno$¢ sposobu ich wykonywania wskazuje na koniecznos$¢
niematerialnosci ich zrédita i wspotmiernosci struktury podmiotu je
wykonywujgcego.  Przy  zachowaniu  minimalnych  podstaw
racjonalnosci  stwierdzi¢ nalezy, Ze samoswiadomo$¢ - akt
niematerialny — nie moze by¢ wyemanowana z podmiotu materialnego,
czy by¢ uznana za funkcje organu materialnego. Z materii nie powstaje
akt duchowy. Méwigc o mozgu, jako o Zrodle samoswiadomosci, popada
sie w ewidentng sprzeczno$¢ — z nie ducha powstaje duch, czyli duch
(nie materia) i materia to to samo.



Aby wykaza¢ sprzeczno$¢ materii mys$lgcej intelektualnie (ogodlnie,
powszechnie, abstrakcyjnie, koniecznie), wystarczy zauwazy¢, ze
materia jest takiego mySlenia dokladng odwrotnoscia - jest
jednostkowa, konkretna, zmienna i czasowa. Akt intelektualnego
poznania (jego struktura), czy samoswiadomosSci, przedstawia tre$¢
oderwang od wszelkich cech materii i tworzy pojecia oderwane od
materii. I cho¢ pojecia takie mogg dotyczy¢ przedmiotéw materialnych
(czerwien, cztowiek, trojkat, zycie) to w ich tresci nie ma zadnych cech
zmiennych, potencjalnych, przestrzennych, czasowo uwarunkowanych,
mierzalnych czy jednostkowych. Gdyby to moézg, organ materialny,
odpowiedzialny byt za ludzkie poznanie, wowczas moglibySmy poznac
tylko to, co materialne, co dziata jako bodziec. A jednak posiadamy
idee: dobra czy piekna, przyczyny czy relacji, ktére nie posiadajg w
sobie czasowej, przestrzennej, czy iloSciowej wymiarowosci. Bedac
same w sobie niematerialne, nie stanowig bodZca materialnego, a
mimo to sg poznawalne - co §wiadczy o tym, Ze poznajgcy je podmiot,
jest natury duchowej, bo tylko taka jest wspdtmierna do tego typu
przedmiotéw.

Postulowanie, zZe zdarzenia mentalne s3 wyrazem proceséw
biologicznych i préba ich wyjasnienia poprzez ich sprowadzenie do
zjawisk  czysto  neurologicznych, jest  dgzeniem  dalece
redukcjonistycznym. Nie da sie zredukowaé aktow samoswiadomych do
operacji mozgowych, jak nie da sie catkowicie wyjasni¢ zdarzenia
swiadomych, za pomocg jezyka, nauk przyrodniczych. Co wiecej, to nie



ludzkie stany $wiadome powinny by¢ redukowane do stanéw
neurologicznych, ale raczej, to stany neurologiczne stanowig podtoze
konieczne dla zaistnienia stanéw §wiadomych.

Nie zapominajgc jednoczes$nie, ze koncepcja niematerialnosci
pozostaje w zgodzie ze swoistg funkcjonalng tgcznoscig z materis.
Chodzi nam bowiem o stwierdzenie istnienia struktur niematerialnych,
jako Zrodta niematerialnych aktywnosci, a nie o negacje ich zwigzku z
materialnym narzgdem.

Raport, o interesujgcych faktach, neurologicznie nie jest raportem o
sfakcie ludzkim”. Suma wiedzy biologiczna i empiryzm w poznaniu,
opisujacy i stwierdzajacy okreSlone dane, nie dajg i nigdy nie dadza,
wystarczajgcej wiedzy na temat cztowieka — czego$ najdoskonalszego w
calej naturze. Koncepcja nauki, bazujgca na pozytywizmie i
empiryzmie, w my$l ktérej wiedza przyrodnicza stwierdzajgca fakty,
jest jedynie pewna, zaklada milczgco, ze liczy sie tylko ilo$é. Tego
rodzaju skrajny scjentyzm przyjmuje, ze wszystko moze by¢ ujete tym
samym typem poznania, poniewaz posiada takg samg nature — a to juz
zalozenie metafizycznego monizmu. Z catym szacunkiem, ale traci to
cofnieciem mysli filozoficznej do Heraklita czy Parmenidesa i
postulowaniem jednocechowos$ci bytu. Jesli liczy sie tylko ilo$¢, to
wszystko jest tym samym. Brak jakosciowej réznicy pomiedzy bytami
powoduje, ze nicieniowca i czlowieka, konstytuuje jeden i ten sam



element, a rzeczywisto$S¢ ludzka, to tylko nagromadzenie w
ponadwyobrazalnej iloSci rzeczywistoSci naszego niepasozytniczego
robaczka. Lecz w gruncie rzeczy jesteSmy tym samym, a roznica miedzy
nami jest co najwyzej modalna - inne ulozenie tego samego elementu
bytowego.

Tymczasem liczy sie jako$¢. Czlowiek jest istnieniem jako$ciowo
(ontologicznie) innym. Godnos$¢ cztowieka nie zalezy iloSci neuronoéw,
stopnia pofaldowania kory moédzgowej, czy stanu polgczen
synaptycznych. Ale zalezy od specyfiki Zrédta istnienia ludzkiego, czyli
od specyfiki duszy ludzkiej. Ta, bedgc formg substancjalng, przekazuje
istnieniu ludzkiemu swéj wlasny akt istnienia, a ozywiajgc, uposaza go
w cate bogactwo istnienia osobowego. Cztowiek, jesli zyje, zZyje zawsze
jako substancja natury racjonalnej, to znaczy jakoSciowo (nie
iloSciowo) innej od substancji natury wegetatywnej. I nawet gdyby
mozg ludzki ulegt powaznemu uszkodzeniu, zmniejszylaby sie
drastycznie ilo§¢ neuronéw Kkory moézgowej, a cztowiek utracitby
nieodwracalnie zdolnos¢ do zachowan samoswiadomych, to i tak
istnienie jego pozostanie istnieniem natury racjonalnej, ktéremu
godnos$¢ osobowa przystuguje.
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