Rzeczpospolita - utracony skarb Europy
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Obok Swietego Cesarstwa, Wiecznego Przymierza Szwajcardw,
Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw, tudorowskiej Anglii oraz
Stanéow Ameryki Péinocnej, I Rzeczpospolita stanowi jedng z
najwazniejszych i najwiekszych tradycji politycznych Zachodu,
czerpigcych zrddto z zatozen przednowoczesnosci



Tradycja ta najdluzej w Europie opierata sie wzrastajgcej fali
nowozytnej centralizacji wladzy 1 zwigzanej z nig Kkoncepcji
nowoczesnos$ci (Konstytucja 3 maja byla pewng probg bardziej
konsensualnego  pogodzenia niektérych  zalozen nowozytnej
modernizacji ze starym republikanizmem Rzeczypospolitej), az
ostatecznie zostata przez nig unicestwiona. Polska jest wiec w Europie
przypadkiem bardzo szczegbélnym, poniewaz posiada jedng z najsilniej
rozwinietych na kontynencie politycznych tradycji przednowozytnego
republikanizmu i konstytucjonalizmu, praktykowang przez ponad trzy
stulecia, a jednoczesnie z racji swych loséw w XIX i XX wieku
legitymuje sie do$¢ wypaczong i w moim przekonaniu stosunkowo
ptytka koncepcjg nowoczesnego panstwa narodowego. Ta ostatnia w
praktyce byla realizowana dopiero za sprawg polityczno-cywilizacyj-
nego projektu II Rzeczypospolitej (ale jednak z silnymi elementami
dawnej federalizacji i wielokulturowo$ci) oraz paradoksalnie — za
sprawg projektu komunistycznego w czasach PRL.

Pozostaje otwartym pytaniem, na ile dzisiaj elementy republikanskiej
tradycji sg w Polsce nadal obecne, biorgc pod uwage fakt, iz praktyczny
wymiar tej tradycji zostal brutalnie zerwany na wiele dziesigtkéw lat
zaboréw w XIX wieku i komunizmu w XX wieku. Na ile tez w zwigzku z
tym mogg one dzisiaj realnie oddziatywaé szerzej jako zywy element
europejskiej tradycji politycznej. Mamy tutaj na pewno do czynienia z
tradycjg, ktéra nie tlumaczy sie wprost przez funkcjonujgce teraz w
Polsce mechanizmy czy instytucje. Jednak jej bardziej lub mniej jawna
obecnos$¢ w polskiej przestrzeni publicznej, wpltyw na sposdb, w jaki
Polacy nadal w praktyce te przestrzen organizujg, sg na tyle uderzajgce,
iz zauwazane i analizowane przez niektorych obserwatorow z
zewnatrz. Przyklad pierwszej Solidarnosci z lat 1980-1981 jest
najczesciej przywolywany w tym kontekscie[1], ale nie jest na pewno
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jedyny. Stara tradycja republikanska zachowata bowiem swoj na poty
»,podziemny” zywot w III Rzeczypospolitej, przejawiajgc sie
niespodziewanie czy to w stylu zycia Polakéw, czy w kulturze, czy w
zyciu religijnym (przede wszystkim podczas papieskich piegrzymek do
Polski).

Uderza fakt, ze owa glebsza tradycja przednowoczesnego
republikanizmu I Rzeczypospolitej jest w dzisiejszych rozwazaniach
nad Europg kompletnie nieobecna, co w peini uzasadnia potraktowanie
jej jako utraconego skarbu Europy. W najbardziej klasycznych juz
tekstach dotyczacych teorii integracji i polityki, powstaltych w latach
60. XX wieku, jak w przypadku Karla Deutscha czy Samuela
Huntingtona[2], przedmiotem rozwazan sg najrozniejsze przyktady z
historii: tudorowska Anglia, Swiete Cesarstwo Narodu Niemieckiego,
Monarchia Austro-Wegierska, Szwajcaria, Norwegia i Szwecja, Stany
Zjednoczone, ale w zadnych z nich nie pojawia sie wzmianka o
Rzeczypospolitej, ktora byla trwajgcym przez stulecia, wielkim
projektem integracyjnym pokojowej federalizacji narodow $rodkowej i
wschodniej Europy. Tak samo uderzajgca jest nieobecno$¢ tego
przykladu w monumentalnej pracy z lat 70. autorstwa Ernsta
Deuerleina, poSwieconej idei federalizmu[3]. Znaczgce jest takze, ze na
przyktad w wydanym juz pod koniec lat 90. kompendium tekstow o
pojeciu obywatelskosci (jak by nie bylo, pojeciu kluczowym dla
projektu integracyjnego I Rzeczypospolitej) Polska pojawia sie tylko
raz, jako mniejszos¢ narodowa w obrebie panstwa pruskiego w XIX
wieku[4]. Podobne przyktady mozna by mnozy¢. W wyniku tej
nieobecnosci nie tylko fenomen Rzeczypospolitej nie stat sie jednym z
trwatych przedmiotéw badan nad politykg i integracja w Europie z
okresu przednowozytnego, nowozytnego i ponowozytnego, ale tez
sama Polska, jako polityczny fenomen w Europie, postrzegana jest
niestusznie przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, przez pryzmat owego
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drugiego, plytkiego doswiadczenia panstwa narodowego lub narodu
bezpanstwowego i niepolitycznego (rozbiory), przez co czesto stawiana
jest w jednym rzedzie z takimi panistwami, jak Estonia, fL.otwa, Litwa,
Ukraina czy Stowacja. Niewatpliwie ogromne zastugi dla ugruntowania
sie tego falszywego obrazu przypadajg popularnym na Zachodzie
teoriom nacjonalizmu rozwijanym przez Hansa Kohna. Jego typologia
narodow politycznych i etnicznych stuzyla przede wszystkim do
opisania fenomenu niemieckiego nacjonalizmu i nazizmu w Europie.
Fenomen ten tlumaczy sie przede wszystkim przez pryzmat
panstwowego i politycznego zapdznienia Niemiec na tle zachodniej fali
nowozytnej modernizacji[5].  Miato ono prowadzi¢ do
niekontrolowanego wybuchu nacjonalizmu w XIX wieku i nazizmu w
XX. Schemat ten Kohn i jego zwolennicy chetnie przenoszg na Polske,
podobnie jak na inne wspdlnoty narodowe Europy Srodkowej i
Wschodniej, traktujgc jg jako typowy przyktad narodu zapdznionego,
ktéry przed uzyskaniem swej panstwowosci w 1918 roku miatl
odwotywac sie wylgcznie do wasko pojetej trybalistycznej tradycji
etnicznej i by¢ pozbawiony jakiejkolwiek istotnej tradycji
politycznej[6]. W ten sposOb trzysta lat tradycji politycznej
Rzeczypospolitej zostalo odestane w niebyt, a Polacy jako podmiot
polityczno-panstwowy mieli rozpoczgé swojg historie dopiero na
poczatku XX wieku. Idgc doktadnie tropem wyznaczonym przez Kohna,
wspoélczesny niemiecki historyk Hagen Schulze w swojej ksigzce Staat
und Nation in der europidischen Geschichte (1995) poswieca
Rzeczypospolitej kilka zdawkowych uwag, z ktérych wynika, ze
praktycznie nie byla ona Zadnym politycznym bytem, a miedzy
Swietym Cesarstwem a Rosjg rozciggal sie przez wieki blizej
nieokreslony nietad. Taka opinia nadal nie jest niestety
odosobniona[7]. Zwykle stuzytla ona w latach 90. do tego, aby
udowodnic teze, iz w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, ktora faze
niekontrolowanego nacjonalizmu ma jakoby ostatecznie
przezwyciezong, Europa Srodkowa i Wschodnia, z racji swego
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panstwowego i politycznego zapdznienia oraz braku tradycji innych,
niz tylko etnicznych, jest szczegdlnie podatna na grozny
nacjonalizm][8].

Wing za to, ze tradycja Rzeczypospolitej nie stata sie na trwatle
przedmiotem historycznych i politologicznych studiéw nad
fenomenem integracji w Europie, nie mozna jednak obarczy¢ wylgcznie
faktu przyjecia na Zachodzie niekorzystnego z naszego punktu
widzenia paradygmatu badawczego, ktérego efekt wzmacniata
dodatkowo izolacja Polski w wyniku pojattanskiego podziatu Europy.
Sporo winy lezy takze po naszej stronie. Pod koniec XIX wieku ustréj i
kultura polityczna Rzeczypospolitej staty sie przedmiotem zmasowanej
krytyki nie tylko ze strony konserwatywnych krakowskich Stanczykéw,
ale takze kregéw narodowych, zainteresowanych promowaniem wsréd
Polakow  idei  homogenicznego,  demokratycznego  panstwa
narodowego[9] (Dmowski) oraz  $rodowisk  socjalistycznych
zainteresowanych ideg globalnej rewolucji, w wyniku ktorej miata
powsta¢ homogeniczna, internacjonalistyczna kultura robotnicza
(Brzozowski). Znaczgce jest, jak bardzo PRL postugiwata sie tymi
trzema réznymi zZrédlami krytycznej postawy wobec tradycji
Rzeczypospolitej w czasach, kiedy jeszcze komunizm staral sie narzucic¢
w powojennej Polsce swdj spojny, cywilizacyjny program modernizacji,
zakladajgcy konieczno$¢ wyrugowania wszelkich konkurencyjnych
tradycji z przesztosci.

Przyjete na zewngtrz teoretyczne zatozenia oraz zwykte uprzedzenia
dotyczgce Polski jako politycznie stabo rozwinietej, zapdzZnionej
tradycji  politycznej, polgczone z naszg rodzimg krytykg
Rzeczypospolitej jako klopotliwej spuscizny, obcigzajgcej nasze
aspiracje dotgczenia do nowoczesnej Europy, sprawity, ze jak dotad nie
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uczestniczyliSmy w dyskusji nad przysztym ksztaltem integracji
europejskiej jako w pelni swiadomy wiasnej tozsamosci i politycznej
tradycji podmiot. Nie jesteSmy zdolni do podjecia wyzwania, jakim jest
spor o ksztatt Unii Europejskiej i Europy, ktory — jak stusznie zauwaza
Larry Siedentop - jest w rzeczywistosci konstytucyjng rywalizacja,
konkurencjg miedzy réznymi modelami politycznej organizacji. Z
udziatu w tej konkurencji Polska wytgczyta sie sama, chociaz posiada
jedng z najstarszych w Europie tradycji obywatelskos$ci, samorzadnosci,
republikanizmu i jest krajem, w ktérym powstata pierwsza w Europie
spisana konstytucja. W debacie o integracji przyjeliSmy strategie
adaptacyjng, charakterystyczng dla krajow stabych i niepewnych swej
wlasnej tozsamos$ci, popierajgc nie tyle nawet okreslone modele
integracji politycznej, co panstwa, ktére za tymi modelami stoja.

Trudno byloby w tym miejscu podjgé sie proby calosciowego
przedstawienia i interpretacji zapomnianej tradycji politycznej
Rzeczypospolitej. Na potrzeby naszego wywodu sprobuje natomiast
przedstawi¢  tylko pewne wybrane zagadnienia  ustrojowe
Rzeczypospolitej, charakteryzujgce sposob, w jaki Polacy przywykli
organizowa¢ wilasng przestrzen polityczno-publiczng. Sg to cechy,
ktére w Kkontekscie zarysowanego powyzej problemu integracji
europejskiej oraz konkurencji odmiennych modeli politycznej tradycji
w Europie, nabierajg moim zdaniem szczegdlnego znaczenia.

Mozna dtugo sie spierac, jak dalece droga ewolucji politycznej tradycji
w Polsce odbiegata od charakteryzujgcych zachodnig Europe trendéw.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze Rzeczpospolita byla ustrojowo bytem
odmiennym od ksztaltujgcego sie w XVII wieku modelu
scentralizowanego, suwerennego panstwa nowozytnego z coraz
mocniej wraz z uplywem czasu zracjonalizowang i sformalizowang



koncepcjg wiladzy politycznej. Ewidentnie cechy tego ustroju miaty
charakter przednowoczesny, a jego zrodia siegaly Sredniowiecznego,
przednowozytnego konstytucjonalizmu i filozofii wtadzy. Dodatkowym
zrodtem - nie tyle w sensie sarmackiej mitologii, co przede wszystkim
politycznej praktyki — byla takze antyczna tradycja. W ten sposéb za
sprawg  silnego  wyakcentowania ~w  praktyce  politycznej
Rzeczypospolitej koncepcji politycznego demosu, ustroj jej réznit sie od
pozostatych, przednowozytnych bytéw politycznych w Europie w XVI 1
XVII wieku, takich jak tudorowska Anglia czy niemieckie cesarstwo.

Jesli spojrze¢ na strukture ustrojowg Rzeczypospolitej, uderzaja
zwlaszcza dwie podstawowe cechy: decentralizacja wiadzy i lokalnosé
reprezentacji. W przypadku tej pierwszej przede wszystkim nie chodzi
wcale o czesto podkreslang awersje szlachty do zbytniej centralizacji
wladzy w rekach kréla oraz uporczywe dazenie do kontroli i ostabienia
monarchy, wyrazajgce sie w cigglej walce z zagrozeniem absolutum
dominium czy tez w logice ustrojowej zawartej w konstytucji nihil novi.
Fenomen decentralizacji opierat sie gtéwnie na ,udzielnosci” wtadzy,
ktérg to ceche Andrzej Walicki stawia na pierwszym miejscu w swojej
analizie ustrojowej Rzeczypospolitej|10]. W praktyce koncepcja ta
oznaczata wladze dzielong, a wiec taki stan rzeczy, w ktérym rézne
podmioty w panstwie — krél, arystokraci, duchowienistwo, szlachta, w
pewnym stopniu i niebezposrednio takze cze$¢ mieszczanstwa -
wykonywaty witadze polityczng, wytwarzajgc sytuacje wzajemnej
rownowagi, kontroli i poszanowania. Taki model wtadzy rozwijat sie w
wyraznej opozycji i polemice wobec koncepcji wladzy suwerennej. To
nie przypadek, Ze ustrdj Rzeczypospolitej spotyka sie z tak namietng
krytykg ze strony pierwszego zachodnioeuropejskiego suwerenisty,
Jana Bodina[11]. Model ustrojowy Rzeczypospolitej zakladal bowiem
zupelnie odmienny od Kkoncepcji suwerennos$ci, przednowozytny
sposOb pojmowania wiladzy, wykonywanej przez rézne podmioty,
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dlatego niescentralizowanej (nieskoncentrowanej w jednym osrodku),
przy jednoczesnym braku wyraZznego podzialu jej funkcji, a wiec
wskazania na odrebng, instytucjonalng odpowiedzialno$¢ za
ustawodawczy, wykonawczy i sgdowniczy aspekt wiadzy. Rdzne
podmioty wykonujgce witadze pokrywaty sie swoimi funkcjami
realizujgc we wilasnym zakresie czy to funkcje ustawodawczg, czy
sgdowniczg, czy na przyklad prowadzgc dziatania z zakresu polityki
zagranicznej. Nowozytna koncepcja wiadzy suwerennej prowadzita
natomiast do ukonstytuowania sie jednego, suwerennego podmiotu
wladzy, eliminujgc - takze w sensie dostownym — wszelkg konkurencje i
wprowadzata funkcjonalny podzial na legislatywe, egzekutywe i
sgdownictwo[12]. Przednowozytna koncepcja wiladzy dzielonej
owocowata miedzy innymi stabo rozwinietg administracjg centralng. W
Rzeczypospolitej nie bytla ona oczywiScie catkiem nieobecna - krél
dysponowat oddanymi sobie urzednikami: kanclerzem,
podkanclerzami, marszatkiem wielkim i nadwornym, podskarbim,
hetmanem wielkiem i polnym, za$ na poziomie lokalnym — starostami.
Sprawy biezgce prowadzone byly przez kancelarie krolewska[13].
Jednak caly ogromny obszar administrowania panistwem odbywat sie
poza zasiegiem struktur wladzy wykonawczej monarchy, na zasadzie
lokalnej samoorganizacji szlacheckiej.

W ustrojowej praktyce Rzeczypospolitej modelowi niescentralizowanej
wiadzy, dzielonej przez rézne podmioty bez wyraznego okreSlenia
funkcji, odpowiadal takze przednowozytny mechanizm reprezentacji
lokalnej, czyli  bezposredniego  reprezentowania  intereséw
roznorodnych lokalnych wspdlnot. Mechanizm parlamentarnej
reprezentacji w Rzeczypospolitej az do Konstytucji 3 maja opierat sie
na systemie sejmikéw ziemskich (jako bezposrednich lokalnych
przedstawicielstw), ktére delegowaty swych przedstawicieli do sejmu
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ogollnokrajowego, wigzgc ich $ciS§le okreslong instrukcjg, w ramach
ktérej mogli dziata¢ podczas prac parlamentu. Jak zauwaza jeden z
historykow:

Polska od XIII wieku przejela model spoteczenstwa
zachodnioeuropejskiego, oparty na prawach-wolnosciach
przystugujacych wspdlnotom ludzi: miastom, wsiom, duchownym z
ich réznymi korporacjami, rycerstwu-szlachcie. Cztonkowie tych
rozlicznych wspolnot, obejmujgcych cztery wielkie stany nie
zamkniete zresztg do konca, tworzyli to, co w jezyku owych czasow
okreslano jako spoteczenstwo obywatelskie — societas civilis. (...) W
XV wieku uksztattowat sie ostatecznie sejmik ziemski i wojewddzki,
gromadzgcy jako samorzgdna wtadza regionalna calg szlachte danego
obszaru. Sejmiki wypowiadaty sie w sprawach ogdélnopanstwowych,
wybieraty swych przedstawicieli do rad obejmujgcych caty kraj. Na
przetomie XV i XVI wieku ksztaluje sie parlament polski. Izba
poselska skladata sie z przedstawicieli sejmikow, senat za§ — z
najwyzszych dostojnikow mianowanych przez krola.[14]

Sejmiki  ziemskie  stanowily = esencje  polskiego  systemu
parlamentaryzmu, przenoszgc mechanicznie interesy poszczegélnych
lokalnych wspélnot na poziom catej res publiki. Ten mechaniczny
rozdzaj reprezentacji zapewnial obecno$¢ we wspdlnej przestrzeni
publicznej mozliwie szerokiego spektrum réznorodnych intereséw oraz
gwarantowat liczng i bezposrednig partycypacje w sprawowaniu
wladzy. Zasadniczo réznit sie jednak od rozwinietej w nowozytnosci,
abstrakcyjnej reprezentacji pod postacig czy to absolutnego monarchy,
czy zgromadzenia narodowego, reprezentujgcych nieobecng faktycznie
w realnym sprawowaniu wtadzy catos¢.


http://omp.org.pl/artykul.php?artykul=52#_ftn14

To wlasnie te cechy, a wiec model wiadzy dzielonej bez zréznicowania
funkcji wladzy, mechaniczna koncepcja lokalnej reprezentacji oraz
administracja centralna stabo rozwinieta na rzecz lokalnej
samoorganizacji czynig ustréj Rzeczypospolitej i tudorowskiej Anglii
systemowo podobnymi do siebie, pozwalajgc zaklasyfikowac¢ je
wspoOlnie do jednej Kkategorii przednowozytnego pojmowania
polityki[15]. Réznica w rozwoju obu tradycji politycznych polegata na
tym, ze juz w XVII-wiecznej Anglii system ten zaczat podlegaé
wyraznej centralizacji w kierunku suwerennosci parlamentu i
wykluczania innych podmiotéw ze sprawowania wiadzy[16], podczas
gdy ustréj Polski nadal opierat sie tym tendencjom.

Istnialy takze istotne rdznice, ktére nadawaly ustrojowi
Rzeczypospolitej wyjatkowg specyfike. Nalezy do nich przede
wszystkim etos obywatelskosci, ktory na zréznicowang pod wzgledem
kulturalnym, jezykowym, etnicznym i religijnym rzeczywisto$¢
Rzeczypospolitej, nakladat poczucie wspdlnoty przez podobnie
odczuwane przywigzanie do warto$ci republikanizmu - wspdlnej
odpowiedzialnosci za rzecz wspdlng. To ten republikanski, obywatelski
etos cementowal zréznicowane pod wzgledem spotecznym,
narodowym, religijnym, jezykowym,  historycznym czesci
Rzeczypospolitej —  pozwalal  wspodlistnie¢  mieszczanskiej
samorzgdnosci Prus Krélewskich ze szlacheckg samorzgdnoScig
Wielkopolski i Matopolski oraz oligarchicznym de facto systemem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy Ukrainy; katolikom, kalwinom i
prawostawnym, méwigcym po polsku, niemiecku, litewsku czy rusku.
»10, co tgczyto wszystkich ludzi o odmiennym poczuciu narodowym i
odmiennych religiach, to nie byl, jak mi sie wydaje, sarmatyzm, mimo
ze sam tak kiedy$S uwazatem. Nie byl to wiec sarmatyzm jako mit
wspoélny dla szlachty polskiej, tylko wiasnie zgoda na wspdlne wartosci
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czy system wartosci obywatelskich”[17]wej. Nie miatl wiec charakteru
inkluzywnego, ale oddzialywal mocno na zewngtrz. Byl to wiec
szczegOlny styl republikanskiego sposobu zycia i zwigzanej z nim
republikanskiej paidei, praktykowanych przez znaczng jak na éwczesne
warunki w  Europie cze$¢ uobywatelnionej  spotecznosci
Rzeczypospolitej - okoto 10% spoleczenstwa korzystalo z
przystugujgcych mu bezposrednich praw politycznych. Warto przy tym
pamietad, ze na przyktad w Anglii, uwazanej za najlepiej rozwinietg
tradycje europejskiego parlamentaryzmu, w wyniku wprowadzonej w
1832 roku reformy prawa wyborczego rozszerzono grupe obywateli
korzystajacych z praw politycznych do 3,2% spoleczenistwa, a we
Francji Ludwika Filipa procent ten obejmowat tylko 1,5% ogd6tu[18].
Generalnie mozliwos¢ partycypacji w réznych formach wykonywania
wiladzy byla w systemach przednowozytnych - jak tudorowska Anglia
czy Swiete Cesarstwo Narodu Niemieckiego — znacznie wieksza, niz w
nowozytnych, co wynikalo z samej logiki wiladzy dzielonej i
hybrydalnego charakteru przednowozytnej wspoélnoty panstwowej.
Jednak to tylko w Rzeczypospolitej (nie liczgc oczywiscie republik
miejskich) partycypacja potgczyla sie tak jednoznacznie z etosem
obywatelskosci. Ani w XVI-wiecznej Anglii, ani w cesarstwie
uczestnictwo w wykonywaniu pewnych form wtadzy nie spowodowato
uksztattowania sie idei politycznego, obywatelskiego demosu,
wspoélnoty rownych politycznie obywateli. W Rzeczypospolitej byla ona
natomiast absolutnie podstawowym komponentem polityczego praxis
oraz paidei i wyznaczala charakter uznawanego powszechnie stylu
zycia do tego stopnia, ze zyta nadal pewng silg bezwtadu, na poziomie
lokalnym, nawet po rozbiorach Polski, a z czasem stata sie po czesci
uswiadomionym, a po czesSci tylko przeczuwanym toposem polskiej
odmiennosci[19]. - zauwaza Andrzej Sulima-Kaminski, jeden z
najbardziej wnikliwych znawcéw Rzeczypospolitej. Na ten system
skltadaty sie konkretnie takie wartosci, jak wolnosci indywidualne,
prawo do samorzgdnosci oraz prawo do kontroli wiadzy centralnej. Co
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wazne, system ten nie tylko potrafit utrzyma¢ w jednosci tak
roznorodne elementy Rzeczypospolitej, ale jeszcze w XVII wieku
stanowil niezmiernie atrakcyjng, przyciggajgcg oferte dla réznych
narodéw i spotecznosci 6wczesnej Europy Wschodniej i Srodko

Bardzo wazng cechg ustroju politycznego Rzeczypospolitej byt takze
mechanizm spontanicznego, wewnetrznego organizowania sie
obywateli w konfederacje - zwigzki zawierane w celu wspdlnego
wykonania konkretnych politycznych, najczesciej naprawczych zadan w
obliczu kryzysu. W swej analizie ustroju Rzeczpospolitej Jean-Jacques
Rousseau, jedyny chyba (obok Johannesa Althusiusa i Edmunda
Burke’a[20]) nowozytny mys$liciel w Europie Zachodniej, ktory starat sie
nie kierowa¢ negatywnymi uprzedzeniami w swych ocenach éwczesnej
Polski scharakteryzowatl mechanizm konfederacji w nastepujgcy
Sposob:

Konfederacja jest w Polsce tym, czym byla w Rzymie dyktatura.
Zarowno jedna, jak i druga zawiesza prawa Ww naglym
niebezpieczenstwie, ale zachodzi miedzy nimi ta wielka réznica, ze
dyktatura, zupelnie sprzeczna z ustawodawstwem rzymskim i
duchem ustroju, w konicu je zniszczyta, konfederacje natomiast, bedgc
jedynie Srodkiem wzmocnienia i przywrdcenia ustroju wstrzg$nietego
wielkimi wysitkami, mogg naciggng¢ i wzmocni¢ rozluzniong
sprezyne panstwa, ale nigdy nie mogg jej zerwaé. Ta forma
federacyjna, majgca moze u swych poczatkéw jakas przyczyne
przypadkowg, wydaje mi sie arcydzietem polityki. (...) Konfederacje sg
puklerzem, azylem, sanktuarium tego ustroju. Dopdki istniejg, wydaje
mi sie niemozliwe, aby upadt.[21]
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Ten zadaniowy, mobilizacyjny sposéb politycznego organizowania sie
obywateli réznit sie zasadniczo od nowozytnego rozumienia polityki w
panstwie i jej funkcji odgornie centralnego, zracjonalizowanego,
zinstytucjonalizowanego zarzgdzania kryzysami. W przednowozytnym
systemie  politycznym pelil role spontanicznej, oddolnej
samoregulacji w momentach kryzysu. Konfederacje w Rzeczypospolitej
przypominaty podobny, mobilizacyjny mechanizm stanowych i
miedzystanowych konfederacji funkcjonujacy w Swietym Cesarstwie
Narodu Niemieckiego oraz fenomen tzw. awakenings w amerykanskiej
tradycji politycznej[22].

Kultura polityczna Rzeczypospolitej charakteryzowala sie rowniez
kwestii tej w XVII-wiecznej Europie Zachodniej zachodzg bardzo
burzliwe zmiany, ktorym towarzyszg ostre konflikty na tle religijno-
politycznym (rewolucja w Anglii, wojna trzydziestoletnia). W ich
wyniku ksztattujg sie w nowozytnej Europie trzy zasadnicze podejScia
do kwestii obecnosci religii w zyciu publicznym: pierwsze zaklada
konieczno$¢ podporzgdkowania religii §wieckiemu panstwu (Hobbes),
drugie obstaje przy prymacie religii i papieza nad panstwem (Suarez),
trzecie postuluje religijng neutralnos$¢ panstwa i réwng koegzystencje
réznych religii w panistwie (Locke)[23]. W konsekwencji przemian, jakie
za sprawg nowozytnosci dokonujg sie w rozumieniu polityki i panstwa
wpierw w Europie absolutystycznej, a z czasem w Europie
demokratycznych panstw narodowch, wygrywaja pierwsze i trzecie
podejscie. Pod wplywem o$wiecenia i jego politycznych konsekwencji
(powstanie narodowego panstwa demokratycznego) podejscia te tgczg
sie w charakterystyczng dla wspotczesnosci mieszanke sekularyzacji
sfery publicznej. Formalnie obowigzywaty rézne typy rozdziatu religii
od panstwa, w praktyce powotujgc sie na swojg suwerenno$¢ panstwo
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absolutystyczne i demokratyczne, spychajgc religie do prywatnosci,
coraz wyrazniej tworzylo wilasny rodzaj immanentnej religii
panstwowej i obywatelskiej, siegajgc niekiedy do
przedchrzescijanskich, starozytnych, Warronskich wzorcow religii
cywilnej. W ten sposOb polityczna nowozytnos$¢ ze swojg koncepcija
suwerenno$ci dekonstruowala chrzescijariskg idee wladzy jako
ograniczonej przez transcendencje misji na rzecz witadzy absolutnej
(czy monarchy, czy ludu, pod tym wzgledem XIX-wieczna demokracja
byta rozwinieciem wczes$niejszego absolutyzmu), opartej — jak zauwazyt
juz Alexis de Tocqueville - na réznych formach immanentnej
religijnosci zastepczej[24].

Na tym tle Rzeczpospolita wyrdznial brak takich dramatycznych
przemian, jakie cechowaty zachodnig Europe - szlachta byla na
przyktad catkowicie przeciwna mieszaniu sie w religijne konflikty
wojny trzydziestoletniej, gdyz miedzy innymi uwazata, ze ich logika
catkowicie kioci sie z przyjetym przez mieszkancéw Rzeczypospolitej
podejsciem do réznych religii[25]. Poglady dotyczace relacji miedzy
religia a politykg roznie sie w Rzeczpospolitej ksztaltowaly i byly
oczywiscie przedmiotem czasami bardzo zarliwych sporéw (Ygcznie z
najczesciej w tym kontekScie przywolywanym sporem o arian
polskich), jednak nigdy spory te nie doprowadzily do dominacji
ktérego$ z trzech charakterystycznych dla nowozytno$ci punktow
widzenia na ten problem, nawet wtedy, kiedy wydawalo sie, zZe
katolicyzm staje sie dominujgcym elementem pézZnego republikanizmu
w XVIII wieku. Szlachta, niezaleznie od formy swej religijnoSci,
generalnie potrafita zachowac¢ stan zbawiennej réwnowagi miedzy
pragmatyzmem i odczuwang szczerze potrzebg transcendencji.
Indywidualizm oraz $§wiadomos$¢ witasnej politycznej autonomicznosci
sprawialy, ze nigdy nie dopuszczata do dominacji duchowienstwa w
panstwie, walczgc z jurysdykcjg biskupéw i uktadajgc sprawy religijne
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w swoich dobrach wedlug wlasnego uznania. Z drugiej strony kwestie
teologiczne odgrywaty w zyciu publicznym szlachty duzg role i
stanowily przedmiot cigglych debat i zainteresowania[26]. Wiekszo$¢
polskich humanistéw XVI i XVII wieku stanowili teologowie lub osoby
przynajmniej odnoszace sie do zagadnien teologicznych. Zycie
publiczne Rzeczypospolitej bylo wiec przesigkniete religijnoScig nie
tylko w znaczeniu kultu, ale takze w sensie deliberacji i w sensie
intelektualnym.

Pokolenia obywateli Rzeczpospolitej nie byly oderwane od Biblii.
Wprost przeciwnie; dla nich Biblia byta niestychanie istotng czesScig
wlasnie owej bazy intelektualnej, nawet niekoniecznie tylko
religijnej. Widzenie Swiata, rozwazanie $wiata, myslenie o cztowieku
w perspektywie obecnosci Boga, mys$lenie o cztowieku w odniesieniu
do blizniego, mys$lenie o cztowieku w odniesieniu do spoteczenstwa,
do wtadzy... Tu Biblia byta niestychanie wazna i znana.[27]

Szlachta zachowywata takze, przy catej krytyce i podejrzliwosci
skierowanej przeciwko absolutum dominium, ogromny szacunek dla
kréla jako pomazanca Boskiego. Fakt, ze jednoczesnie krél byt
wybrancem politycznego narodu szlacheckiego sprawial, ze majestat
monarchy symbolizowat jedno$¢ woli Boga i woli ludu, dajgc tym
samym silng teologiczng podstawe dla Rzeczypospolitej jako
republikanisko-demokratycznego przymierza. Wydaje sie wiec, Ze przy
calym etosie demokracji i obywatelskiej réwnosci przednowozytna
koncepcja wiadzy jako ograniczonej przez Boga misji byta bliska temu,
jak pojmowano relacje polityki i religii, dzieki czemu mimo
republikaniskiego praktycyzmu szlachty, w Rzeczypospolitej nie
rozwineta sie forma cywilnej, immanentnej religijnosci panstwowe;j.
Potrzeba transcendencji byla zbyt silna, aby mogla jg zastgpic
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republikariska praktyka. Sens takiego szczegbélnego polgczenia
chrzescijanskiej transcendencji z praktyczng, republikanskg wiarg we
wzglednie pomys$lne urzadzenie spraw ludzkich tutaj na ziemi (przez
poszanowanie indywidualnej wolnosci i odpowiednie zbudowanie
wspoOlnych praw) najcelniej chyba i najbardziej lapidarnie wyrazit
Stanistaw Orzechowski — chodzi o to, aby Chrystusa, na Arystotelesa
lub Cycerona jak na osta wsadzi¢[28]. Podobne podejscie do relacji
miedzy chrzes$cijariskg transcendencjg a republikariskim praktycyzmem
mozemy spotka¢ w amerykanskiej kulturze politycznej, ktéra — pomimo
formalnego rozdzielenia polityki od religii — jest réwnie mocno
przesigknieta religijnymi wgtkami i wyjgtkowo wrazliwa na publiczng
Swiadomos¢ transcendencji[29].

Przy probie zrekonstruowania podstawowych zalozen filozofii
politycznej Rzeczypospolitej nie moze zabrakng¢ kwestii stosunku do
prawa. Wydaje sie, ze praktyka prawna (w przeciwienstwie do teorii)
odgrywata w jej zyciu publicznym, szczegdlnie tym lokalnym, ogromng
role i obok obywatelskoSci i religijnosci byla wyrdzniajgcg sie cechg
przyjetego stylu zycia.

Podstawowg (...) szkolg prawa dla szlachty polskiej stal sie
bezposredni udziat w wymiarze sprawiedliwosci. Dawny obyczaj
przystuchiwania sie sgdom spowodowal, ze szlachta lubita sie
procesowac; uczestnictwo w procesach sgdowych, wiasnych oraz
swoich krewnych czy sgsiadéw, traktowane byto niejednokrotnie jako
rozrywka. (...) Przewazylo (...) wsrdd szlachty praktyczne studiowanie
rodzimego, polskiego prawa. Zyskalo to nazwe palestry. Polegatlo —
jesli idzie o ubozszg szlachte — na podejmowaniu pracy przy sadach i
kancelariach w charakterze sekretarzy (notarii, scribae), ktérzy
protokotowali przebieg rozpraw lub ukladali tres¢ pism procesowych.
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Do tego celu stuzyly tez wzorce w postaci formularzy
(rekopismiennych, a z czasem i drukowanych), ktére opanowywano w
praktyce na pamieé. W srodowiskach tych wysoko ceniona byla praca
w kancelariach arcybiskupich czy biskupich, najwyzej zas — praca w
kancelarii krdolewskiej. Zdolnym sekretarzom otwierata ona nieraz
droge do wysokich dygnitarstw.[30]

Praca w kancelariach oraz uczestnictwo szlachty w samym
sprawowaniu sgdownictwa jako obywatelska stuzba publiczna i dowéd
zaufania lokalnej spotecznosci sprawialy, ze praktyka prawna byla
statym elementem zycia publicznego wiekszoSci obywateli
Rzeczypospolitej. ROownoczesnie jednak wyrazna byla niecheé¢ do
teoretyzowania i abstrahowania prawa, przejawiajgca sie m.in. w dos$¢
krytycznym i podejrzliwym stosunku do prawa rzymskiego oraz
nieche¢ do nadmiernej prawnej kodyfikacji i prawnego formalizmu[31].
W podejsciu do prawa w Rzeczypospolitej dominowat praktycyzm.
Wynikat on z gltebokiego przekonania, Ze regulacje prawne nie rodzg sie
z ogoOlnych teorii czy idei prawa, lecz z wiasciwego odczytania i
zinterpretowania faktéw, Kkonkretnych przypadkéw[32]. Prawo
powstawato wiec w wyniku mozliwie najlepszego rozpoznania
rzeczywisto$ci w procesie sgdowym (wykonywanym przez obywateli
jako publiczna stluzba i godnos¢). Dlatego miato przede wszystkim
charakter prawa zwyczajowego, prawa przodkéw, uaktualnianego przez
praktyke sgdowg czyli wprost przez samych obywateli. Czesto sytuacije
te niestusznie przedstawia sie w jednoznacznie czarnych barwach jako
przyktad zacofania, braku profesjonalizmu i nieefektywnos$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej. Bez watpienia system ten miat swoje
stabe strony, szczegdlnie jesli chodzi o egzekucje praw (ale i tu
pamietac trzeba o wielkim obywatelskim, oddolnym ruchu naprawczym
na rzecz egzekucji praw). Z calg pewnoscig nie mozna jednak uznac¢ go
za system faktycznego bezprawia czy prawnego chaosu. R4znit sie on
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zasadniczo od nowozytnego rozumienia prawa w panstwie, ktére ktadto
nacisk na jego formalny aspekt, na jego racjonalizacje i $cislg
kodyfikacje, a przez wyrazne oddzielenie réznych funkcji wiadzy -
takze na jego ,profesjonalizacje”, odebranie wymiaru sprawiedliwo$ci
obywatelom i przekazanie go wyspecjalizowanym agendom, nalezgcym
do ukladu suwerennej wiladzy w panstwie. Przypisanie faktom,
zwyczajowi oraz praktyce sgdowniczej kluczowej roli w zdefiniowaniu
praw Rzeczypospolitej nie oznaczato wcale ich catkowitej
partykularyzacji i dowolnos$ci wykluczajgcych pojmowanie prawa jako
nadrzednej ogdélnosci. Wrecz przeciwnie, uzasadniato absolutng
nadrzednos$¢ prawa nad wladzg monarchy oraz politycznego demosu, w
praktyce nad wtadzg kogokolwiek. Zaden podmiot polityczny nie moze
by¢ w tym ujeciu uznany lub uzna¢ samego siebie za absolutne Zrédto
prawa, moze natomiast — trzymajgc sie faktéw i odwotujac sie do
zwyczaju, tradycji oraz zdrowego rozsgdku — to prawo ,odstaniac¢”,
dochodzi¢ do niego w imie prawdy i dobra wspélnego. Filozofia polityki
i prawa w Rzeczypospolitej zakladata, iz to wolne ludzkie dziatanie
poprzedza i warunkuje pojawienie sie regut prawa, a nie odwrotnie.
Prawo traktowane jako czysta abstrakcja rozumu musi w rzeczywistosci
politycznej prowadzi¢ do jakiej§ formy dyktatu zmierzajgcego do
narzucenia wolnemu ludzkiemu dziataniu okreslonej suwerennie przez
dominujgcy podmiot polityczny formuty. Przyjete w Rzeczypospolitej
ujecie prawa przypominato bardzo przednowozytne rozumienie prawa
w tudorowskiej Anglii, gdzie przewazat poglad, iz to prawo czyni kréla,
a nie krél tworzy prawo (Law makes the King), podobnie tez, jak bardzo
dtugo, bo jeszcze w XVI i XVII wieku, parlament postrzegany byt raczej
jako ciato oglaszajgce prawa (law-declaring body) niz je ustanawiajgce
(law-making body)[33]. Generalnie kultura prawna Rzeczypospolitej w
wielu swoich aspektach przypominala angielskg kulture prawa
zwyczajowego opartego na precedensach, ktérg Max Weber nazywat
~empirycznym kunsztem”. Kultura ta wyrdzniata sie charyzmatycznym
i osobowym charakterem prawa — wyroki byly osobistym wytworem


http://omp.org.pl/artykul.php?artykul=52#_ftn33

sedziego i jego interpretacji prawa, a nie biurokratycznego urzedu
sgdowego - cechowaly sie w mniejszym stopniu racjonalnoscig
(naukowoscig) oraz w pewnym stopniu ,,ludowoscig” (powszechnos$cig
udziatu)[34]. Taka kultura prawna przyczynita sie do uksztaltowania
specyfiki ustroju brytyjskiego, pozbawionego sztywnej formy, opartego
na precedensach i zwyczajach, na decentralizacji i samorzadzie
lokalnym, wreszcie na zasadzie konsensu, ktérego podstawe wyznaczat
nie Rechtsstaat, ale common sense[35]. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
miedzy brytyjskim modelem panstwa, prawa i polityki a tradycjg
Rzeczypospolitej istniato wiele punktow zbieznych.

Nieobecno$¢ w Polsce wyraznie zarysowanej tradycji nowoczesnego,
scentralizowanego panstwa i suwerennej wiadzy (a co za tym idzie,
takze kultury mieszczanskiej, nowoczesnej demokracji i liberalizmu w
XIX-wiecznym wydaniu) byla najczesciej postrzegana jako podstawowe
obcigzenie, przyczyna zapdznienia i stabo$ci Polski w Europie.
Wychodzac z tych zalozern Stanistaw Brzozowski 2z pozycji
socjalistycznych zarzucal tradycji I Rzeczypospolitej, iz wszczepita
Polakom kulture zdziecinnienia i niezdolno$s¢ do cywilizacyjnej
konkurencji z nowoczesnymi narodami europejskimi[36]. Z kolei
Roman Dmowski z pozycji narodowych formutowal dokladnie takie
same oskarzenia, twierdzgc, ze za sprawg starej tradycji Polacy stali sie
,harodem z wypaczonym sposobem politycznego mys$lenia”, ze stali sie
anachroniczni w Europie i jedynym sposobem, ktérym mogliby sie
wydzwigng¢ z tego stanu, byloby pdjscie dokladnie droga rozwoju
politycznego panstwa pruskiego[37].

Ta krytyczna ocena politycznej tradycji Rzeczypospolitej jako Zrodia
stabosci bedzie sie pdZniej powtarza¢ po wielokro¢ az do czaséw
wspotczesnych. Wedtug Jerzego Szackiego, systemu obywatelskich
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wolnos$ci Rzeczypospolitej nie mozna postrzegac¢ po prostu jako tradycji
polskiego liberalizmu - poréwnywalnego z tradycjg amerykanskg lub
brytyjska — jak chcieli to widzie¢ na poczgtku XX wieku Aleksander
Skrzynski czy Aleksander Swietochowski (ktérzy wyraznie nie zgadzali
sie z krytycyzmem Brzozowskiego i Dmowskiego). Jest to bowiem
tradycja przerwana i naznaczona dodatkowo wieloma cechami
negatywnymi (np. liberum veto, prywata, anarchia), ktéra nie mogta
przyjgé¢ peinych, nowoczesnych form liberalizmu Europy Zachodnie;j.
Prowadzi to w istocie do konkluzji, ze w przypadku Polski mamy do
czynienia z brakiem tradycji liberalnej lub przynajmniej z jej
wyrdzniajgcg sie negatywnie staboscig, ktéra czyni jg dysfunkcjonalng
wobec gléwnych trendéw nowoczesnosci w Europie. Rodzi sie tez stad
postulat nadrobienia powstalych =zalegtosci[38]. Zapewne czes¢
krytycznych opinii dotyczgcych ztego funkcjonowania Rzeczypospolitej
(szczegblnie w okresie jej schytku i przejsScia od demokracji do
oligarchii) jest stuszna, jednak problem z interpretacjg starej tradycji
politycznej Polakéw jako dysfunkcjonalnej wzgledem gtéwnych nurtéw
nowoczesnos$ci w Europie polega przede wszystkim na tym, iz zasadza
sie ona na instrumentarium pojec¢ i teorii wypracowanych w XIX i XX
wieku w celu opisania i zdiagnozowania nowoczesnosci realizowanej
przez narodowe panstwa biurokratyczne o silnej racjonalizacji wtadzy.
Socjologia Weberowska z jej koncepcjg zracjonalizowanej i
zbiurokratyzowanej polityki panstwa jako wehikulu ekonomicznej
modernizacji jest klasycznym przyktadem takich teorii i pojeé. Wiele
symptomOw wspoOtczesnosci — przede wszystkim rézne formy
globalizacji - dowodzi, Ze podstawowe zalozenia, na Kktérych
zbudowany zostal Swiat nowoczesnosci XIX i XX wieku, ulega istotnym
przemianom, a dotychczasowe instrumenty opisywania tego Swiata
stajg sie nieadekwatne i zaczynajg podlegac rewizji. Niektorzy twierdza
wprost, ze przemiany te, przybierajgce na sile na przetomie XX i XXI
wieku, doprowadzity nie tylko do upadku komunizmu w 1989 roku. Ten
upadek byt spektakularny i sporej czesci mieszkaricow Europy przynidst
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bardzo wyrazne zmiany, wszyscy go zauwazyli. Rozpadowi - a
przynajmniej bardzo silnej relatywizacji — miata ulec takze ta tradycja
kontynentalnego, zachodniego, mieszczanskiego liberalizmu, dla ktorej
polityczng formg bylo zracjonalizowane, biurokratyczne panstwo,
oparte na mechanizmie przedstawicielskiej, partyjnej demokracji[39].
Pewnos$¢, ze zgodnie z paradygmatem wyznawanym dotad czy to w
naukach spotecznych, czy to w historiozofii, warunkiem modernizacji
jest przyjecie (dostosowanie sie¢ do) modelu kontynentalnego
liberalizmu (z jego mniej lub bardziej rozbudowanymi komponentami
socjaldemokratycznymi) oraz form panstwa, polityki i wtadzy, do jakich
ten model doprowadzit na przestrzeni XIX i XX wieku, nie jest juz tak
powszechna i niezachwiana, jak to bylo jeszcze na poczatku lat 90.,
kiedy Francis Fukuyama oglosit koniec historii i zwyciestwo
liberalizmu. Dlatego niektorzy politolodzy bedg podwazaé teze, ze
nowozytna centralizacja oraz racjonalizacja wtadzy i ksztaltowanie sie
nowoczesnego, homogenicznego panistwa (najpierw absolutystycznego,
potem narodowego), z ktorymi mamy do czynienia w Europie
Zachodniej od XVII wieku, automatycznie tworzyly bardziej dogodne
warunki dla rozwoju wolnoSci, politycznego, obywatelskiego
uczestnictwa czy rozwoju gospodarczego, niz w przypadku tych
narodow, ktore rozwijaly sie w wyraZnej opozycji wobec trendéw
nowoczesnos$ci. Zdaniem cytowanego juz wczeSniej Samuela
Huntigtona:

w krajach, w ktorych zgromadzenia i stany nie przetrwaty fali
absolutyzmu, przejScie do formy rzgdéw partycypacyjnych byto
znacznie utrudnione. W systemach tych racjonalizacja wiadzy i
zroznicowanie struktury byly posuniete tak daleko, iz zamykaty droge
do powszechnej partycypacji przez tradycyjne instytucje. W
konsekwencji monarchia byta najczesciej obalona w wyniku dziatan
rewolucyjnych, a wybierane powszechnie zgromadzenie zajmowato
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miejsce monarchy: Rousseau byl wiec naturalnym spadkobiercg
Richelieu. Panistwa takie jak Francja czy Prusy, ktére przewodzity w
XVII wieku w procesie modernizacji politycznych instytucji, w XX
wieku miaty powazne problemy z utrzymaniem stabilnej demokracji.
Natomiast panstwa, w ktorych absolutystyczne tendencje opozZniaty
sie (Anglia), utknely w martwym punkcie (Szwecja) czy byty po prostu
nieobecne (Ameryka), potrafity najczesciej rozwing¢ zywotne,
demokratyczne instytucje.[40]

Dlatego wydaje sie, ze problem ze starg polityczng tradycjg
Rzeczypospolitej nie polega na jej anachronicznosci,
nienowoczesnosci, zap0znieniu, na jej przednowozytnym charakterze,
ktéry miat jakoby odizolowa¢ Polske od gtéwnych, europejskich pragdow
modernizacji, ani nawet na réznych symptomach jej wyradzania sie w
system oligarchiczny, ale na tym, ze tradycja ta nie mogta ewoluowac¢ w
naturalny sposéb z powodu nieistnienia panstwa polskiego przez okres
ponad stu lat. Uprzedzenia wobec tradycji Rzeczypospolitej sg jednak
czasami bardzo silne i nawet ci, ktorzy zasadniczo akceptujg teze o
kryzysie nowozytnej koncepcji panstwa i polityki w zachodniej Europie
pod wplywem globalnych przemian i przedefiniowania starych pojec,
majg sktonnos¢ do odmawiania republikanskiej tradycji Polakow z XVI
i XVII wieku wiekszego znaczenia dla wspéiczesnosci[41]. Wydaje sie
jednak, Ze wilasnie to, co czesto uwazane bylo za stabos$¢ Polakéw w
Europie w XIX i XX wieku — brak scentralizowanego panstwa, stabo
rozwiniety aparat centralnej administracji, nieche¢ do nazbyt
formalnego i ujednoliconego systemu prawa — moze by¢ inspiracjg dla
nowych form dzialania w Srodowisku Unii Europejskiej czy
globalizujgcego sie Swiata.

Marek A. Cichocki
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Tekst z pracy zbiorowej Wiadza w polskiej tradycji politycznej. Idee i
praktyka (red. J. Kloczkowski, OMP 2010)
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