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Wiedzialem, ze raport MAK bedzie bezczelnie jednostronny, ale po
Ruskich (konsekwentnie bede w tym tekscie uzywat takiego okreslenia
neosowieckiej wiadzy, ktéra rzgdzi obecnie Rosjg) spodziewatem sie
jednak pewnego wysubtelnienia jego konkluzji. Okazato sie, ze sie
mylitem: wystgpienie Anodiny (ktére oglagdatem niemal w catosci w
studiu Polsat News, z trudem zachowujgc spokdj) bylo wyjatkowo
bezczelne, podobnie zresztg jak cata konstrukcja raportu.



By¢ moze sg3 w tym dokumencie pojedyncze prawdziwe ustalenia.
Jednak kontekst sprawia, ze caly raport mozna wyrzuci¢ do kosza.
Przede wszystkim bowiem trzeba pamietaé — pisze to poczgwszy od 10
kwietnia — Ze mamy do czynienia z panstwem autorytarnym, w
ktorym kazdy jego organ ma realizowac¢ polityke, okreslang przez
rzadzacych. Stwierdzenie Anodiny, ze jej komisja jest niezalezna i nie
byto na nig zadnych naciskow jest rownie wiarygodne co zapewnienia
tow. Stalina, ze Zwigzek Sowiecki jest krajem wolnym i
demokratycznym.

Trzeba tez pamietac, ze Polacy — obojetnie, czy méwimy o pik. Klichu
czy o przedstawicielach prokuratury — dostawali tylko to, co Ruscy im
chcieli pokaza¢ i uczestniczyli tylko w tych czynno$ciach - i to na
zasadzie obserwatoréw — na ktore godzili sie Ruscy. Badania szczatkow,
zapisy rozméw, takze sekcje zwlok (w tym gen. Blasika) — nad tym
wszystkim nie mieliSmy najmniejszej kontroli, wiec dzisiaj Ruscy moga
powiedzie¢ wtasciwie, co chcg. Dlatego tez informacje o alkoholu we
krwi gen. Blasika mozemy albo przyjag¢ na wiare albo wykazaé sie
rozsagdng i odpowiednig w tej sytuacji nieufnoscig. Wrak jest juz
bezwarto$ciowy (przy gorliwej wspotpracy, a raczej ,,gorliwej biernosci”
polskiego rzgdu), miejsce katastrofy wyczyszczone ($ciete drzewa),
dowody zapewne odpowiednio ,podrasowane”. Prawda jest taka, ze nie
bedziemy juz nigdy w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci ruskich
konkluzji i ustalen. Chyba Ze kiedy$ w Rosji nastgpi przetom na miare
upadku Zwigzku Sowieckiego i objecia wiladzy przez Jelcyna i ktos
udostepni innej, chetnej polskiej wtadzy materialy z najtajniejszych
archiwow.



Nad szczegétami, uchybieniami i brakami raportu mozna by sie
rozwodzi¢ bardzo dlugo. Wszak catkowicie zostal pominiety watek
kontroli lotéw, a polskie uwagi do raportu zostaty po prostu olane. Ale
warto moze przypomnie¢ o paru innych kwestiach, bardziej
kontekstowych i politycznych.

Po pierwsze - wspdélwinny tego ruskiego cyrku jest osobiscie
Donald Tusk. To on pozwolil, aby dochodzenie komisji odbywato sie
wedlug konwencji chicagowskiej, cho¢ byly inne mozliwosci, w tym
polsko-rosyjska umowa. W warunkach chaosu i ptynnosci po 10
kwietnia mozna bylo sie stara¢ o inny sposdb prowadzenia
dochodzenia. Polski rzagd nawet nie sprobowal. Dzi§ premier twierdzi,
ze nie pamieta nawet, kto zasugerowat postuzenie sie tg konwencjg i -
niezaleznie od tego, czy faktycznie nie pamieta, czy tez klamie — juz
samo to stwierdzenie jest dla niego wystarczajgco kompromitujgce.

Po drugie — warto rozwazy¢ szerszy kontekst miedzynarodowy. Tu nie
bede epatowat tatwymi odpowiedziami, a jedynie postawie kilka pytan.
Ruscy na pewno przestudiowali doktadnie koszty polityczne, jakie Tusk
poniesie w Polsce z powodu prezentacji raportu. Czy bedg one duze?
Moim zdaniem — odczuwalne, ale niezbyt wielkie. Pisalem wiele razy:
polaryzacja jest tak silna, Ze antypisowsko nastawiona czes$¢
Polakow gotowa jest przyja¢ z ruskiej strony najbardziej
upokarzajgce ustalenia w poczuciu, ze ich one nie upokarzajg, bo
cala ta katastrofa to sprawa pisowcow. (Oczywiscie pojecie
upokorzenia nie odnosi sie tutaj jedynie, ani przede wszystkim do
emocji. Pokazywanie swojej sity, okazywanie lekcewazenia i
psychologiczne oddziatywanie na inne rzgdy lub nawet narody to cze$¢
twardej, realnej gry politycznej, jakg prowadzi Rosja. ) Niemniej raport i



sposoOb jego prezentacji stanowi dla Tuska jakis problem. Czemu Ruscy
zdecydowali sie na takie posuniecie? Czy to zmiana punktu ciezkosci i
rzecznikiem bliskich polsko-ruskich stosunkéw ma byé teraz raczej
prezydent Komorowski, ktory wobec ruskich ustalen przyjgl linie
catkowicie kapitulancka? Czy moze jest to jakas forma ostrzezenia w
jakiej§ nieznanej nam kwestii? A moze dla Ruskich liczy sie gltéwnie
oddzwiek miedzynarodowy, ktéry - sgdzgc z relacji z mediéw
niemieckich czy francuskich, a wiec wobec Ruskich sojuszniczych — jest
juz nalezyty? Czy Tusk byl zaskoczony sposobem prezentacji raportu,
ktéry by¢ moze odbiegat on nieco od jakis$ jego ustalen z ruskg strong?
Czy faktycznie podjat naglg decyzje o powrocie do kraju czy tez mamy
do czynienia z kolejnym wcze$niej przygotowanym wizerunkowym
trikiem? Wreszcie — jaki kurs przyjmie teraz polsko-ruska mitos¢, ktorej
tak gorgcym propagatorem byt Tusk przez wiele miesiecy?

Po trzecie - troche marginalna, ale ciekawa jest rola tzw. ekspertow
lotniczych (pisalem o nich swego czasu w Salonie24 w osobnym
wpisie), szczegdlnie pp. Hypkiego i Luczaka. Po prezentacji raportu
obaj zaczeli powtarza¢ kolejny raz teze o bezwzglednej i wihasciwie
wylgcznej winie pilotéw, ktorych propagatorami byli od 10 kwietnia.
Jak jest rola tych panéw w catej sprawie?

Po czwarte - co dalej? Jesli Polska zdecyduje sie na osobny raport
(otwarta pozostaje kwestia, jaki mialby on status prawny), to jak
podwladny Tuska, min. Miller, wywazy w nim kwestie przyczyny i
winy? Czy zostanie odpowiednio uwzgledniona sprawa skandalicznego
przygotowania podrézy (m.in. kompletny brak obstlugi na
potencjalnych lotniskach rezerwowych, za co odpowiadat rzad)?



Po pigte — w kontekscie raportu MAK niedawna wypowiedzZ prezydenta
0 ,arcybolesnie prostych” przyczynach katastrofy okazuje sie jeszcze
bardziej dla glowy panstwa kompromitujgca. Jak rozumie¢ deklaracje
prezydenckiego doradcy Romana Kuzniara, ze raport jest w porzadku i
zeby nie uzywa¢ go do pogarszania polsko-ruskich stosunkéw? Czy
taka jest opinia prezydenta? Czy Komorowski wypowie sie na ten temat
wprost?

Chciatbym wierzy¢, ze jaka$S cze$¢ osdb, bezrefleksyjnie tykajgcych
medialng papke, dozna pod wplywem tego wyjgtkowo bezczelnego
ruskiego przedstawienia swoistej iluminacji. Ze dotrze do nich, iz
sprawa nie jest ,arcybole$nie prosta”, a Ruscy w sposéb zimny i
przemyslany realizujg w tej mierze swojg neoimperialng polityke,
korzystajgc bezwzglednie z naszych stabosci. Ale, méwigc szczerze,
nadziei nie mam. W Salonie24 juz pojawilo sie kilka tekstow,
operujgcych najbanalniejszymi kliszami, ktorych autorzy bez
zastrzezen przyjmujg ruskg wersje. Przetomu nie bedzie. Znaczna czes$¢
Polakéw (tu nawigzuje do okre$lern Jarostawa Marka Rymkiewicza, z
ktérym akurat w tej diagnozie sie zgadzam) ma po prostu
postkolonialng mentalno$¢, bo to ona jest Zrédlem takiej postawy. Ale
to temat juz na catkiem inny wpis.
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