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My, wyborcy, powinniSmy czesto powraca¢ do tematu
odpowiedzialnosci. Osoby, ktorym powierzamy wazne funkcje
panstwowe (albo chociaz liczymy bezskutecznie, ze takowe funkcje w
konicu obejmg) czesto o tej waznej wartosci zapominajg. Trudy zycia
politycznego, a takze osobiste dramaty, =zachecajg ich do
usprawiedliwiania tego, Ze nie zawsze wymagajg od siebie
wystarczajgco duzo.



Dobrowolne ponoszenie odpowiedzialno$ci wymaga odwagi. Odwaga
jest niezbedna dla kogos, kto chce uczestniczy¢é w zyciu publicznym.
Warto wykazywaé sie nig nie tylko w sytuacjach sporu z kims, kto
znaczy wiecej, i moze pewne szkodliwe naszym zdaniem rozwigzania
narzucic, ale tez przed samym sobg. Taka odwaga pozwala rozliczac sie
surowo i sprawiedliwie z wiasnych btedéw, chociazby po to, aby w
przysztosci ich nie popeini¢ ponownie.

Zbigniew Herbert w wierszu ,,Dlaczego klasycy” przywotuje dwa modele
odpowiedzialnosci w  wojsku, czyli strukturze niewatpliwie
hierarchicznej. Pierwszy, klasyczny, to przyklad Tukidydesa
ponoszgcego surowg, a w sensie politycznym nawet ostateczng kare za
drobny, cho¢ doniosty w skutkach biad. Jako naczelny dowoddca
doskonale zna sposob funkcjonowania podlegajgcej mu instytucji.
Moglby z latwoscia wymieni¢ calg mase niezaleznych od siebie
niedociggnie¢, ktore doprowadzity do nieszczesliwej utraty Amfipolis.
Nie czyni tego jednak. Skoro wymagat catkowitego postuszenstwa w
ramach powierzonej mu wiladzy, to teraz nie bedzie dzielit sie
odpowiedzialnos$cig z kims, kto staral sie w sposob niesamodzielny i z
géry skoordynowany te polecenia wykonywa¢. Poswieci sie
dziejopisarstwu, ktore dla catej Hellady stanie sie szkotg politycznego
mys$lenia. Raz popelniony btad nie przekresla catego zyciorysu — staje
sie materiatlem analizy dla potomnych.



Drugi przyklad - nowoczesny - przedstawia strukture roéwnie
hierarchiczng. Jednak stojgcy na jej czele przywddcy przyjmujg postawe
odmienng od tej, ktorg reprezentowat Tukidydes. Perfekcyjna
znajomo$¢ dowodzonych jednostek pozwala im na dowolne zwalanie
winy na innych. Ci inni, przez swodj bardzo ograniczony zakres
obowigzkéw i rownie ograniczong perspektywe spojrzenia, bronig sie
tylko z trudem. Ponoszgcy kleske general nie odczuwa Zzadnych
konsekwencji. Dowodzona przez niego armia jest wcigz narazona na
podobne bledy, ktére nigdy nie zostang opisane, ba, ktore nawet nie
mogq by¢ wytkniete. Nie trzeba dodawac, ze podobny przyklad z samej
goéry fatalnie wptywa na morale podwtadnych.

Kiedy wielki polityk popeinia wielki btad, albo kiedy ponosi dotkliwg
kleske, powinien potrafic sie do tego przyznac¢. Nawet jezeli porazka nie
jest zawiniona osobiscie przez takiego przywddce, to jednak istnieje
moralna odpowiedzialno$¢ za podwiadnych, ktérych uprzednio
catkowicie sie od siebie uzaleznito. Nie wymagam standardéw
atenskich - wystarczg zwykle przeprosiny i obietnica naprawienia
btedéw. Utwierdzenie podwtadnych w sensownos$ci wykonywanej przez
nich pracy i doktadna analiza strategii, ktéra wiasnie zawiodla. Scisle
hierarchiczna konstrukcja polskich partii politycznych sprawia, ze
jedyng skuteczng instancjg, ktora mogtaby wymusic¢ takg autorefleksje



— takie minimum odpowiedzialno$ci — jest wyborca. To od nas zalezy,
czy wyhodujemy Tukidydeséw, czy tych, co ,skomlg na kolanach”: na
los, na zdrajcéw, na ztych podwtadnych.
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