Czym jest dla nas naprawde prawo rzymskie?

System prawny starozytnych Rzymian nie podzielit losu wiekszosci
innych, obecnych w §wiecie starozytnym

System prawny starozytnych Rzymian nie podzielit losu wiekszosci

innych, obecnych w §wiecie starozytnym — Lukasz Maslanka pisze w
Teologii Politycznej o zbiorze szkicéw Witolda Wotodkiewicza

Rzymskie prawo prywatne, ksztaltujgce sie na przestrzeni 1000 lat w
roznych warunkach politycznych, dopracowato sie rozwigzan, ktore
przetrwaty upadek tego wielkiego imperium i nadal istniejg zawarte w
przepisach prawa cywilnego panstw utozsamiajgcych sie z Zachodem.
Prestiz cywilizacyjny zwigzany z oddzialywaniem $wiata kultury
taciniskiej kaze politykom, intelektualistom, osobom szeroko
rozumianego zycia publicznego powotywac sie na nig dla uzasadnienia



swych pogladéw, zamiaréow legislacyjnych itd. Kiedy to powotywanie
sie ma charakter uzasadniony, a kiedy jest tylko pustym sloganem?
Ulatwi¢ odpowiedzZ na to pytanie zbior tekstow prof. Witolda
Wotodkiewicza pt: ,Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii
europejskiej kultury prawnej”.

Witold Wotodkiewicz, adwokat i profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
rozwijat swojg kariere naukowg w czasach, w ktorych urzedowo
wspomagana mys$l marksistowska kontestowala znaczenie prawa
rzymskiego we wspotczesnym S$wiecie. Uznawano je za nieludzkie,
niewolnicze, promujgce niezdrowy indywidualizm i udzielajgce
nadmiernej ochrony wtasnos$ci prywatnej. Nauczanie i prace badawcze
nad tg dziedzing toczyly sie w cieniu dominujgcego podejscia
socjologicznego i materialistycznego, a sens istnienia oddzielnej
katedry prawa rzymskiego nalezato ciggle uzasadniaé. Przemiany
ustrojowe nie spowodowaly zaniku niebezpieczenstwa zlego
zrozumienia przestania rzymskiej mysli prawnej, a jedynie zmienity
rodzaj tych zagrozen. Z jednej strony pojawita sie pokusa powotywania
na starozytnych bez Zadnego uzasadnienia, z drugiej zawdd prawnika
ulegl daleko idgcej specjalizacji, w wyniku czego zaniedbuje sie role
przedmiotéw historycznych i ogélnoprawniczych w programie studiéw.

Przedstawiony w omawianym opracowaniu zbiér esejow jest polemikg
z wszystkimi wspomnianymi wyzej pogladami. Wiekszos¢ tekstéw to
artykulty opublikowane na tamach periodykéw prawniczych (przede
wszystkim ,Palestry”), reszta stanowi samodzielne wypiski z badan
naukowych. Cato$¢ podzielono na cztery czesci, z ktérych kazda
porusza oddzielny problem zwigzany z oddzialywaniem prawa
rzymskiego na europejskg kulture prawng w wymiarze historycznym
jak lub aktualnym.



Pierwsza cze$§¢ opracowania poswiecona jest sposobowi, w jaki
rzymskie prawo i rozumienie praworzgdnosci wplynelo na rozwdj
europejskiej kultury prawnej. Autor rozpoczyna analize tego
zagadnienia od definicji zupelnie podstawowych. Przedstawia
wielowarstwowos$¢ pojecia ,,prawo rzymskie” (rozumianego jako 1)
historyczny system prawny 2) tradycja romanistyczna prawodawstw
europejskich opartych na kodyfikacji justynianskiej 3) ius commune,
czyli system prawny Sredniowiecznej Europy 4) pandektystyka, czyli
wykorzystanie prawa rzymskiego w nowoczesnych kodyfikacjach prawa
cywilnego (gtéwnie w Niemczech) 5) dyscyplina uniwersytecka). Jednak
pretekstem to powstania omawianego zbioru jest jeszcze inne ujecie,
ktére wiloski uczony Riccardo Orestano okresla jako romanesimo
(romanizm). Chodzi tu o definiowanie poszczegdlnych wspétczesnych
inicjatyw legislacyjnych w oparciu lub w przeciwstawnosci do czegos,
co w sposéb nie do konca definiowalny ujmuje sie jako duch prawa
rzymskiego. To wlasnie ta niedookreslono$¢ sprzyja naduzyciom. Rolg
badaczy prawa rzymskiego jest wskazywanie wilasciwego rozumienia,
tak aby dziedzictwo rzymskie nie stalo sie pretekstem dla dziatan
zupetnie z nim sprzecznym.

Szczegblnie godnym odnotowania wydajg sie w tym rozdziale artykuty
poswiecone pojmowaniu prawa rzymskiego przez dwudziestowieczne
rezimy totalitarne i autorytarne. Wotodkiewicz stusznie zauwaza, ze
prawo rzymskie stawalo sie przykladem pozytywnym badz
negatywnym w zaleznoS$ci od rodzaju ideologii, ktérym dany rezim
legitymowat swojg wladze. Od peinego rezerwy stosunku nazistowskich
Niemiec (pragngcych zastgpi¢ tradycje romanistyczng wiasng,
tradycyjnie germansky) az do jawnie gloryfikujgcej postawy Wtoch
faszystowskich, ktére mialy ambicje nawigzywania do czaséw
Cesarstwa Rzymskiego. Celne wydaje sie réwniez nawigzanie do tekstu



Marka Kurylowicza ,Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie
rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mieczystawa Jastruna”. Dwaj
artySci opisujg deptanie podstawowych zasad godnosSci ludzkiej,
ktérych dopuszczali sie nazi$ci na terenach okupowanych. Prawo
rzymskie jawi sie tutaj jako symbol prawa ludzkiego, humanitarnego,
przeciwstawionego  germanskiemu  barbarzynstwu. Jednak,
prawdopodobnie ze wzgledu na wiasng przeszto§¢ komunistyczng, nie
zauwazyli Jastrun i Aragon podobnych praktyk stosowanych przez
rezim sowiecki. Luke te zapeinil Adam Wazyk (sam peinigcy swego
czasu wazng funkcje sowietyzatora polskiej literatury), ktory w
poemacie ,Geniusz konsekwencji” opisuje realia komunistyczne
(szczegOlnie podejscie tego ustroju do wtasnosci oraz praw jednostki) i
konczy efektowng konkluzjg na temat prawa rzymskiego, ktére w nich
nie funkcjonuje. Kurylowicz w swoim opracowaniu jedynie zahacza o
ten utwor, co sktania Wotodkiewicza do glebszej refleksji nad Adamem
Wazykiem i zmiennoscig ludzkich postaw. Aby jeszcze dosadniej
przekona¢ czytelnika, komu przyznata racje historia, przytacza autor
opracowania przyktad bujnego rozwoju refleksji nad prawem rzymskim
na obszarze postsowieckim.

Na osobne wspomnienie zastuguje artykul poswiecony wypowiedziom
polskich parlamentarzystow, w ktorych pojawia sie prawo rzymskie.
Mozna spostrzec jak bardzo rézni sie sie jego rozumienie w zaleznos$ci
od wyznawanych pogladéw. I tak, przyktadowo: dla Janusza Korwina-
Mikke wszystko co nie jest prawem prywatnym sprzeciwia sie duchowi
prawa rzymskiego, z kolei dla postéw lewicy szczegdlnie istotna byla
wyptywajaca z prawa rzymskiego troska o interes spoteczny. Autor
dokonuje bardzo zrecznego wyliczenia opartego na zwyklym
wyszukiwaniu komputerowym. Efekt tego jest troche humorystyczny, a



troche pouczajgcy — Wotodkiewicz jeszcze raz przyznaje racje tezie
Riccardo Orestano, dla ktérego duch prawa rzymskiego byt splotem
bardzo r6znorodnych dgzen.

Drugi rozdziat omawianego dziela poswiecono rozumieniu prawa
rzymskiego w epoce OS$wiecenia oraz jego wplywowi na wielkie
kodyfikacje cywilistyczne wieku XIX. Istotna wydaje sie tutaj refleksja
twércow epoki rozumu nad tym, czy i w jaki sposob rzymskie
prawodawstwo przewyzszyto prawo greckie. Wotodkiewicz przytacza
przyktad fikcyjnego dialogu Justyniania i Solona autorstwa Fénelona.
Francuski pisarz wydaje sie przyznawac racje Grekowi — skonstruowane
przez niego ustawodawstwo bylo proste i zrozumiate, w
przeciwienstwie do obszernych Digestéw. Cenna wydaje sie uwaga
autora opracowania, ze O$wiecenie przyniosto kult prawa naturalnego
(ktére jednak nie zostalo przez autoréw epoki do konca zdefiniowane)
w opozycji do tradycyjnej, ,,Sredniowiecznej” kazuistyki ius commune.
Reformatorom spotecznym wieku XVIII odpowiadatoby takze
upodobanie Solona do pewnych elementéw inzynierii spotecznej.
Skutki tej predylekcji nie odbiegaty zbytnio od mitologicznej wizji toza
Prokrusta. Pelnego obrazu niecheci Oswiecenia dla prawa rzymskiego
stusznie szuka autor w stynnej Encyklopedii, gdzie zauwaza sie, iz
prawo rzymskie nie odpowiada zwyczajom francuskim. Tym niemniej
musi ono stanowi¢ podstawe edukacji prawniczej, ze wzgledu na
erudycje ogbélng os6b wykonujgcych ten zawod.

Mocng strong tego rozdziatu jest przeciwstawienie antyromanistycznej
tendencji oswieceniowych filozoféw refleksji nad francuskim kodeksem
cywilnym z 1804 roku. Witold Wotodkiewicz trafnie zdecydowat sie tu
przytoczy¢ dyskusje nad projektem ksiegi wstepnej (livre préliminaire)
autorstwa Jean-Etienne-Marie Portalisa. Wychodzgc z wiasciwych



tamtej epoce tendencji do racjonalizowania i porzgdkowania, ustalata
ona definicje i rozumienie poszczegblnych zasad prawnych, tak aby,
zgodnie jeszcze z zaleceniem Robespierre'a, nie pozostawia¢ sedziemu
pola do interpretacji. Napoleon Bonaparte zdecydowanie sprzeciwit sie
umieszczaniu tych zalecenn uwazajgc, zgodnie z rzymskg maksyma
omnis definitio in iure periculosa est, ze kwestie doktrynalne powinny
rozstrzyga¢ szkoty prawa i praktyka sedziowska. Interesujgcg
obserwacjg autora jest takze znaczny udziatl w pracach kodyfikacyjnych
prawnikéw wywodzgcych sie z Francji potudniowej, gdzie tradycje
prawa rzymskiego byly silne. JurySci ksztalceni na poinocy kraju
wykazywali z kolei przywigzanie do frankijskiego prawa zwyczajowego,
ktére réwniez znalazio swoje odzwierciedlenie w przepisach. Dla
zobrazowania praktycznej roli, jakie w ksztattowaniu kodeksu odegrato
prawo rzymskie, warto przytoczy¢ przykitad pozyczki odptatnej (prét a
intérét — art. 1907) — liberalne tendencje epoki musiaty péj$¢ na
kompromis z niechecig prawa rzymskiego, a takze prawa kanonicznego
do traktowania umowy pozyczki jako kontraktu pod tytulem
odptatnym.

Na uwage zastugujg takze refleksje autora poswiecone podstawom
prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére dat francuski kodeks
cywilny (przede wszystkim ustanowienie zasady terytorialnosci), a
takze artykul traktujgcy o recepcji kodeksu Napoleona na ziemiach
polskich. Wotodkiewicz podkresla poczatkowg nieche¢ do obcego
ustawodawstwa, ktéra, pod wplywem obskuranckiego despotyzmu
rosyjskiego zaborcy, stala sie z czasem formg kontaktu polskiego prawa
z kulturg zachodnig. Warto takze wspomnie¢ o dyskusji nad recepcja
prawa malzenskiego - jego Kkontraktualnosé, a wiec takze
rozwigzywalno$¢ w klasycznym prawie rzymskim, nie ulega zadnej



watpliwosci. Na rozwdéd przyzwalalo roéwniez ustawodawstwo
napoleonskie, co jednak w warunkach polskich ulegto zmianie po
powstaniu Krolestwa Kongresowego.

Rozdzial trzeci ksigzki Witolda Wotodkiewicza oddala nas nieco od
refleksji historycznej. Autor zastanawia sie tutaj nad rolg prawa
rzymskiego w rozumieniu wspotczesnego prawodawstwa. Nie moge sie
tutaj powstrzymac¢ od kilku uwag krytycznych spowodowanych przez
nadmierng, w mojej opinii, polityzacje dyskursu. Nietrafione wydaje mi
sie na przyklad wykorzystywanie prawa rzymskiego do uderzania w
instytucje lustracji. Autor wydaje sie tutaj przedktada¢ dobre
samopoczucie pewnej czesci polskich elit nad prawo spoteczenistwa do
informacji i jawnosci zycia publicznego, ktére jest absolutng podstawg
ustroju demokratycznego. Wzbudza moje watpliwosci powotywanie sie
na argument ciezaru dowodu (majgcego spoczywal po stronie
instytucji ujawniajgcej fakt wspéipracy z organami bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego). Czy na pewno zgodne z duchem prawa
rzymskiego jest przekazywanie sgdom wladzy nad decydowaniem o
prawdzie historycznej? Czy panstwo rzymskie pozwolitoby, aby wazne
informacje dotyczgce oséb pelnigcych funkcje publiczne, i moggce by¢
przedmiotem szantazu, pozostawaty tajemnicg? Czy nie dochodzi tutaj
do przemieszania porzadku prawa prywatnego i wymagan
bezpieczenistwa panstwa? Nie chce tu nawigzywac¢ do tak tradycyjnie
rzymskiej metody roztadowywania napiecia politycznego jak tworzenie
list proskrypcyjnych, ale tez polska ustawa lustracyjna (uchylona w
sporej czesci przez Trybunat Konstytucyjny) nie postugiwata sie nawet
w promilu rozwigzaniami réwnie drastycznymi.



Jeszcze bardziej kuriozalne wydaje sie umieszczenie w tym zbiorze
tekstu bedgcego polemiky z postulatem Kosciota Nowego Przymierza,
ktéry domagal sie przywrécenia kary Smierci. Kosciét 6w powotuje sie
w swojej argumentacji przed Trybunatem Konstytucyjnym na Pismo
Swiete i swoiécie rozumiany art. 32 Konstytucji RP. Nie mam pojecia,
jaki sens majg tutaj rozwazania o prawie rzymskim, no bo chyba nie
chce nas autor przekona¢, ze Rzymianie karg gtéwng gardzili. Jedynym
racjonalnym argumentem wydaje sie ten przytoczony na koncu
artykutu: walka z ,nasilajgcym sie w naszym kraju prawicowym
fundamentalizmem” wymaga uzycia wszelkich $rodkéw, nawet jezeli
ocierajg sie o manipulacje.

Uwagi powyzsze nie zmieniajg faktu, iz rozdzial trzeci opracowania
zawiera takze kilka artykuléw o znaczeniu kapitalnym. Szczegélnie
warte wspomnienia wydajg sie te dotyczgce szacunku dla miejsc
poswieconych zmarlym, obrony przed agresjg kibicow sportowych,
przepiséw antykorupcyjnych, czy przeciwdzialania manipulacjom
wyborczym. Opisanie tych fenomendéw w kontekscie starozytnosci
przybliza do nas realia tej epoki i sprawia, ze cze$¢ dwczesnych
problemo6w spotecznych zyskuje wymiar ponadczasowy. Rownie cenna
jest refleksja nad zasadg nieretroaktywnos$ci prawa, ktéra we
wspoélczesnych systemach znajduje coraz liczniejsze wyjatki (wystarczy
wspomnie¢ problem karania zbrodniarzy hitlerowskich), czy chociazby
rozwazania nad btedem co do prawa i bledem co do faktu w polskim
prawie publicznym i prywatnym. Réwniez tutaj autor przedstawia
pokrewnos$¢ mys$lenia ustawodawcy rzymskiego i polskiego - z
pewnymi jednak wyjgtkami (uwzglednienie nieznajomos$ci prawa jako
okolicznos$ci wylgczajgcej przestepnosc lub dopuszczajgcej ztagodzenie
kary w prawie karnym). Istotng cze$¢ rozwazan poswieca takze Witold
Wotodkiewicz wplywom romanistycznym na polskie prawo



zobowigzan. Ta dziedzina jest szczeg0lnie, zdaniem autora, podatna na
przenikanie sie rozwigzan systemu kontynentalnego (wzorowanego na
prawie rzymskim) i anglosaskiego (zacierajgcego granice pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami umoéw - jak chociazby w przypadku
leasingu). Istotne sg takze uwagi nad zanikaniem kategorii
odpowiedzialnosci quasi ex-delicto w nowoczesnych kodyfikacjach
prawa cywilnego.

Dzielo wienczy rozdzial o charakterze sentymentalnym - autor
wspomina zyciorysy kilku wybitnych znawcéw prawa rzymskiego,
ktérzy w sposOb mniej lub bardziej bezposredni odcisneli pietno na
jego edukacji i poglagdach. Warte odnotowania wydajg sie tutaj refleksje
nad tym, jak polska romanistyka prawnicza odbudowywata sie wsréd
powojennych ograniczen i represji. Nie mozna tez nie wspomnie¢
pomocy, jakie uzyskali polscy badacze od uczonych wloskich w
organizacji systemu wymian stypendialnych i dostepu do aktualnej
literatury fachowej. Silne kontakty z oSrodkami witoskimi istniaty juz
przed drugg wojng Swiatowg, a ich kontynuacja po jej zakonczeniu
zaowocowata piecioma doktoratami honoris causa polskich uczelni dla
wtoskich romanistéw.

Opracowanie Witolda Wotodkiewicza ,, Europa i prawo rzymskie. Szkice
z europejskiej kultury prawnej” wymyka sie wymogom klasycznej
recenzji naukowej. Pierwszg tego przyczyng jest jego konstrukcja -
luzne artykuly prasowe przeplatajg sie z powazniejszymi
opracowaniami. Drugg przyczyng jest rozpieto$¢ tematyczna.
Wotodkiewicz porusza tutaj ogromng liczbe zagadnien w bardzo duzym
rozrzucie chronologicznym. Spotykamy w tej Kksigzce tematy
historyczne, i te bardzo aktualne. Obfito$¢ tematyczna nie wyczerpuje
oczywiscie w zaden sposob problematyki wpltywu prawa rzymskiego na



europejski system i mysSlenie prawne. Wcale jednak autor nie roscit
sobie do tego pretensji. Zbidér esejow zawsze jest wypadkowa
zainteresowan osobistych, aktualnych trendéw badawczych i potrzeb
publicystycznych. Sposéb ujecia omawianego materiatu badawczego
nie nadaje ksigzce kompletnosci, lecz czyni je dzielem zamknietym i
samodzielnym, co w zupelnos$ci wystarcza.

W sferze merytorycznej gléwng zaletg opracowania jest jego
praktyczne oddzialywanie. Konkretne przyklady zaczerpniete z
obowigzujgcego ustawodawstwa lub jego projektéw sg znakomicie
skonfrontowane z dziedzictwem historycznym prawa rzymskiego.
Zgodnie z przytoczonym juz poglagdem Riccardo Orestano o
subiektywnosci oddzialywania prawa rzymskiego, Wolodkiewicz
posiada wilasng jego wizje — liberalng, swieckg i indywidualistyczna.
Moze ona oczywiscie wzbudza¢ polemiki, nie da sie jednak autorowi
odméwic¢ do niej prawa. Innym problemem, a w zasadzie najwiekszym
mankamentem opracowania, jest wykorzystywanie prawa rzymskiego,
zgodnie z, przytoczong przez samego autora, maksymg Monteskiusza -
»Czuje sie silniejszy, gdy mam za sobg Rzymian — dla obrony pogladow,
ktére prozno szuka¢ w rzymskiej mys$li prawniczej. Zostalty one
wyluszczone w niniejszej recenzji.

Wyrazisty styl, pow$ciggliwy humor, rzeczowos¢ i obfitos¢ aktualnych
odniesien sprawiajg, ze dzielo powinno =zaspokoi¢ potrzeby
intelektualne tych, do ktérych =zostalo =zamierzeniem autora
skierowane. Prawnik odnajdzie w nim historyczne uzasadnienie (albo
polemike) dla zywionych przez siebie pogladéw doktrynalnych, polityk
natknie sie na formuly prawne, ktére pozwolg mu na werbalizacje
zywionych przez siebie poglgdéw, a zainteresowany szeroko rozumiang
humanistykg czytelnik-amator poszerzy swg wiedze na temat historii i



pochodzenia  mechanizméw, ktore rzgdzg  spoteczno$ciami
zachodniego kregu cywilizacyjnego. Trzej adresaci i trzy okazje do
ponownego zdementowania przedwczesnych pogtosek o $mierci prawa
rzymskiego.
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