Czy Gucwinski meczyl misia?
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Bardzo poruszyta mnie ta wiadomos¢. Jednak skazano Antoniego
Gucwinskiego za meczenia misia.



Czytelnicy kolorowych gazet — w tym ja sam - Sledzili ten proces od
dawna. Antoni Gucwinski zamkngt bowiem misia w betonowym
bunkrze. I pewnie wielu zastanawiato sie, kto tu ma racje.

Misia, oczywiscie, nie zapytano, chociaz sam oskarzony powotywat sie
na to, ze gdyby przed sgdem stangt mi$§ Mago, wzigtby dyrektora zoo w
obrone. Gdyby bowiem Gucwiniski nie zabrat misia Tatr, ten z
pewnoscig zostalby zastrzelony. Mi§ Mago na wolnosci nie byt przeciez
takim mitym misiem. I tu wszystko zdaje sie przemawiac na korzys¢
Gucwinskiego.

Przyznajmy tez, zZe jest to argumentacja o wiele lepsza niz ta, ktorg
przedstawit sgd wczes$niejszej instancji. Uniewinnit on dyrektora zoo,
poniewaz mi$ nie zdecht. Skoro zas$ nie zdecht, to i trudno méwié, zeby
sie nad nim znecano. Owszem, jakiej$ racji trudno temu odmoéwié. Sad
musi sie przeciez opiera¢ na czyms$ pewnym. A sprawa zycia i Smierci
jest najpewniejsza. Jesli kto$ zyje, to znaczy, Ze sie nad nim nie
znecano.



Ostatecznie sad jednak przyznat racje stronie oskarzajgcej, ktora
dowodzita, ze mi$ cierpial, bo w ciasnym bunkrze nie mogt stawac na
dwéch tapach. No racja, my tez bySmy cierpieli.

Wiec ja sam po zebraniu wyzej przytoczonych argumentéw nie wiem.
Jedno mnie tylko smuci. Obawiam sig, Ze historia nie przyzna zadnej ze
stron racji. A to dlatego, ze 6w proces pewnie do historii nie przejdzie.
Jesli co$ do historii nie przechodzi, to nie ma szans na osgdzenie przez
potomnych. Sprawy, o ktérych sie nie pamieta, pozostajg
nierozstrzygniete.

I to w tym wszystkim jest najsmutniejsze.
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