700. rocznica kanonizacji Sw. Tomasza z Akwinu

Z okazji 700. rocznicy kanonizacji $w. Tomasza z Akwinu publikujemy
dla Panstwa fragment ksigzki ,,Tomasz z Akwinu. Filozofia moralnosci,
polityki i prawa” Johna Finnisa wydanej naktadem Teologii Politycznej,
ktérg do najblizszego czwartku (20.07) mogq Panistwo zakupi¢ na
stronie naszej Ksiegarni z 40% znizka!

W cenie promocyjnej znajdg Panistwo rowniez:

=Franc¢ois Daguet, Mysl polityczna §w. Tomasza z Akwinu
=Jacek Salij OP, Dziela wybrane, tom II. Swiety Tomasz z Akwinu

Link do ksiegarni

WLADZA
IX. 1. Indywidualna obrona siebie i innych

Wiadza miecza, tak jak rozumie jg Tomasz, jest zasadniczo wiadzg pu-
bliczng tych, ktorzy rzadzg panstwem - oraz ich przedstawicieli w
sgdownictwie i wojskowosSci - w zakresie karania przestepcow i
prowadzenia wojny[1]. Sporadycznie moze sie zdarzy¢, Ze na mocy
zarzgdzenia odpowiednich wtadz politycznych czy jurydycznych
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rOwniez i osoba prywatna moze partycypowac w tego rodzaju
aktywnosci, jakg jest wykonywanie kary czy prowadzenie wojny[2].
Sprowadza sie to jednak do stwierdzenia, ze z uwagi na okres§lone cele
osobie prywatnej moze zosta¢ powierzona wtadza publiczna, czynigca
ja - wylgcznie przez wzglad na owe cele - osobg publiczng. Osoby
prywatne - jako prywatne witasnie - nie majg jednak prawa karania
nawet tych, ktérzy w oczywisty sposéb dopuscili sie naduzy¢, tak jak
nie majg prawa karania wrogow panstwal3]. Przypusémy, ze zaden taki
publiczny autorytet nie jest moim udzialem i ze jestem osobg
prywatng. Czy w takiej sytuacji moge podja¢ decyzje o zgtadzeniu
kogos, kto grozit - mnie samemu lub mojemu wspdétmatzonkowi -
Smiercig badz gwaltem i kto uwiarygodnit te grozbe, zabijajgc badz
gwatcgc inne osoby? Wychodzgc z przestanek wskazanych juz
wczes$niej[4], Tomasz jasno i wyraZnie stwierdza, ze pod zadnym
pozorem nie wolno mi podjg¢ takiej decyzji ani wcieli¢ w czyn
podobnego zamiaru[5]. Zobowigzujgca jednostki i grupy bezwyjgtkowa
norma moralna nie brzmi: ,,Nie wolno mi zabi¢ niewinnego”, lecz ma
tres¢ nastepujacy: ,Pod Zadnym pozorem nie wolno mi zabié¢ cztowieka,
niewinnego ani winnego, nieszkodliwego ani wyrzgdzajgcego szkode
{nocens}”. W istocie, to samo odnosi sie do zamiaru i postanowienia
wyrzgdzenia komus szkody[6].

Czy zatem nie mam prawa stawi¢ oporu atakujgcemu mnie okrutnemu
lub choremu psychicznie[7] zabdjcy? Wrecz przeciwnie, moge
zasadnie odeprzec taki atak, ratujgc zycie swoje oraz innych oséb|[8]
przy uzyciu wszelkich nieuchronnie sie z tym wigzgcych srodkow
niezbednych[9]do tego celu. Prawa tego nie trace tylko dlatego, ze
jestem w stanie przewidzieé, iz skutkiem ubocznym zastosowania
tychze srodkéw bedzie - przypuszczalna badz nieuchronna - Smier¢
napastnika[10]. Postepujac bowiem w ten sposob, wcale nie musze - a
nawet nie powinienem - mie¢ zamiaru u$miercenia go (czy cho¢by
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zranienia). Moge - i powinienem - zywi¢ zamiar co najwyzej
powstrzymania ataku {repellendi iniuriam}[11]. Taki jest cel {obiectum;
finis} przySwiecajgcy mojemu dziataniu, zas skutek, jaki to bedzie
miato dla owego napastnika, stanowi pewien efekt uboczny,
usytuowany poza obszarem mojej intencji {praeter intentionem} czy
catej klasy intencji, ktérym dane postepowanie per se zawdziecza swoj
charakter czynu podlegajgcego ocenie moralnej[12]. Rzecz jasna, owe
skutki uboczne nie znajdujg sie catkowicie poza sferg mojej odpo-
wiedzialnosci w dziedzinie sprawiedliwo$ci. Gdyby moje starania w za-
kresie samoobrony przed napastnikiem grozity $miercig czy kalectwem
osobom niemajgcym zamiaru uczynienia mi krzywdy, tym samym
bedac sprzecznymi ze ,,ztotg regutg”, wéwczas powinienem od dziatan
tych odstgpic - nawet jesli miatloby mnie to kosztowac zycie[13]. W
rzeczy samej, gdyby atak owego napastnika, nawet catkowicie
sprzeczny z nakazami sprawiedliwo$ci, zagrazal mi jedynie lekkimi
obrazeniami czy pogwalceniem moich praw, ja zas odpowiedziatbym w
sposéb zagrazajgcy jego zyciu, wowczas sam mogtbym naruszac ,,zlotg
regule” - i to nawet nie kierujgc sie takim motywem jak nienawis¢ czy
che¢ zemsty, a wiec nie zamierzajgc zabic¢ czy cho¢by zrani¢ tego
napastnika - a moja odpowiedz na atak bylaby nieadekwatna wzgledem
celu, jaki powinien mi przyswiecaé; nieadekwatna wzgledem nalezytej
intencji {proportionatus fini}[14].

Tomaszowe ujecie kwestii obrony wlasnej stanowi artykulacje tego
prawa z precyzjg i klarownoscig, niespotykanymi wcze$niej w tradycji
refleksji moralnej. Przed Tomaszem niezmiennie uwazano, ze w obliczu
sity rowniez mozna postuzyc sie sitg[15], co jednak okre§lano w sposdb
dos¢ nieprecyzyjny, méwigc o ,,umiarze wtasciwym nalezycie podjetej
obronie”[16]. Tomasz dokonuje nowego ujecia tej kwestii dzieki temu,
ze czyni uzytek: z 1) fundamentalnej klaryfikacji[17]

umozliwiajgcej wyodrebnienie trzeciego typu porzgdku (procesu
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namystu i dziatania majgcych wymiar moralny) od typu pierwszego
(zdarzenia naturalne) i typu czwartego (dokonania natury technicznej);
2) z obserwacji, ze wsrod wielu trafnych opiséw danego obszaru
ludzkich zachowan (wraz z obszarem wynikajgcych z nich
konsekwencji), znajduje sie opis, ktéremu przyswiecajg przede
wszystkim cele zwigzane z moralng oceng danego zachowania (wraz z
jego konsekwencjami) i ktéry ma za swoj przedmiot intencjonalnos¢, a
wiec pewien zestaw zawierajgcych sie jeden w drugim celéw i Srodkéw
ich osiggniecia, nieodtgcznych od postulatu implikowanego poprzez
takg, a nie inng decyzje osoby dziatajgcej[18]; Tomasz czyni ponadto
uzytek z 3) obserwacji takiej oto, ze pewne aspekty woli dziatajgcego
(dbato$¢ o pewne kwestie i pomijanie innych)[19] oraz pewne aspekty
konsekwencji jego zachowania rowniez mogg i powinny podlega¢
moralnej ocenie, jednak z uzyciem nieco odmiennych standardéw (cho¢
w ostateczno$ci takze wywodzgcych sie z tej samej podstawowej
zasady, jaka jest rozumne poszanowanie i mito$¢ ludzkiego dobra, a
wiec bliZniego jako takiego).

Dlatego tez nie przypadkiem Tomaszowa analiza kwestii samoobrony
stanowi artykulacje moralnie znaczgcego rozroéznienia na intencje i na
skutki uboczne; rozréznienia, ktére od niedawna funkcjonuje - nie bez
pewnej konfuzji pojeciowej - jako ,zasada” czy ,doktryna” podwdjnego
skutku. Zwolennicy oraz przeciwnicy tej doktryny czestokro¢ grzeszg
brakiem precyzji odnosnie do jej gtéwnych Zrédet czy podstaw
(zrekapitulowanych w tym oraz poprzednim paragrafie), a wiec i
odnosnie do znaczenia owej doktryny i jej zastosowan. Doktryna
sprowadza sie do ustalenia warunkéw, po spetnieniu ktorych mozna
racjonalnie stwierdzi¢, Ze istniejg pewnego rodzaju czyny (dajgce sie
zidentyfikowa¢ poza kontekstem kwalifikacji moralnych takich jak
yhiesprawiedliwy”, ,niedbaty”, ,nadmiernie szkodliwy”), ktore nalezy
wykluczy¢ z obszaru wlasnych namystéw i wyboréw niezaleznie od
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wszelkich okolicznos$ci {in omnem eventum}[20]. Tego rodzaju czyny
zostajg wyodrebnione przy uzyciu negatywnych[21] norm moralnych,
umozliwiajgcych identyfikacje tychze czynéw przez odniesienie ich nie
do ich skutkéw ubocznych, lecz do intencji ksztattujgcych je jako
warianty wyboru w procesie namystu - jako pewne dziatania
urzeczywistniajgce wybrany wariant wigcznie z jego skutkami, przez
wzglad na ktére dokonano konkretnego wyboru.

Tym sposobem wszelkie podstawowe aspekty ludzkiego spetnienia, tzn.
pelnej rzeczywistosci osoby ludzkiej, uzyskujg nalezne im miejsce w
sferze namystu, wyboréw i dziatania. W obecnym kontekscie podsta-
wowym dobrem, o jakie chodzi, jest dobro ludzkiego zycia, pojetego
jako odrebne od wszelkich form istnienia usytuowanych ponizej
cztowieka. Normy, o jakich tutaj mowa, stanowig o tym, co niezbedne,
aby owo dobro, ktorego egzemplifikacjg jest kazda ludzka jednostka,
otoczy¢ nalezytym szacunkiem w perspektywie racjonalnosci. Ten
nalezny szacunek implikuje istnienie pewnej sfery bezwyjgtkowego
niepodlegania zadnym dziataniom takich czy innych oséb prywatnych,
zamierzajgcych owo zycie zniszczy¢ czy choéby narazic¢ je na
szwank[22].

Dlatego rzeczg tym bardziej uderzajgcg jest Tomaszowy poglad, Ze oso-
by pelnigce funkcje spoteczne mogg prawomocnie zywi¢ zamiar zabicia
kogos, a nastepnie ten zamiar speknic: ,zamiar zabicia kogo§ w
samoobronie jest niemoralny w przypadku kazdego cztowieka - chyba
ze pelnigca funkcje publiczng osoba zamierzajgca zabi¢ kogo§ w
samoobronie odnosi ten zamiar do wspélnego dobra {refert hoc ad
publicum bonum}, czego egzemplifikacjq jest zotnierz walczacy z
wrogiem albo zwalczajgcy bandytéw[23] przedstawiciel prawa {ministro
iudicis}”[24]. Tomasz czyni tutaj aluzje do dwojakiej legitymizacji
zadawania $mierci, legitymizacji czerpanej z tradycji dla samego
Tomasza prawomocnej i niekwestionowanej[25]. Czy spdjne z jego
ogollnym ujeciem moralnosci jest stwierdzenie, ze okolicznosci badz tez
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cel, jakiemu ma stuzy¢ taki akt odebrania zycia, sankcjonujg owg
intencje? Czy mozliwa jest konceptualizacja kary Smierci poza
kontekstem takiej intencji? Albo zabijanie na wojnie sprawiedliwej.

1.2. Publiczna obrona sprawiedliwosci: kara $mierci

Zasgdzanie wyroku $mierci, o czym Tomasz méwi wprost, jest wyrazem
zamiaru uSmiercenia skazanego[26]. Jednak w wielu miejscach Tomasz
zdaje sie twierdzi¢, ze sedzia moze zasgdzi¢ wyrok $mierci, nie majgc
wecale intencji zadawania $mierci czy to jako Srodka, czy to jako celu w
jakimkolwiek standardowym sensie stéw ,$rodek”, ,cel” oraz
»intencja”[27].

Co wiecej, ogélna Tomaszowa teoria kary (IV.5) takie ujecie poniekgd
uzasadnia. Zasgdzanie kary jako §rodka majgcego stuzy¢ naprawie i
odstraszaniu agresoréw lub potencjalnych agresoréw badZ majgcego
stuzy¢ edukowaniu i umacnianiu wspélnoty - z konieczno$ci oznacza
skazywanie kogo$ na restrykcje, cierpienie czy utrate (np. zycia czy
konczyny) pojete jako srodek stuzgcy pozadanemu celowi, a wiec jako
blizszy przedmiot w obrebie pewnego cato$ciowego postulatu,
zamierzonego i przyjetego w akcie wyboru oraz realizacji kary. Gdy
jednak owa kara zasgdzona zostaje jako forma retrybucji w sensie
wyeksplikowanym w VI.5, zasadne moze sie wydac¢ stwierdzenie, Ze to,
co zte dla sprawcy wykroczenia (restrykcje, bol czy utrata), przez
sedziego i egzekutora wyroku wybrane zostaje jako pewne dobro - nie
zas$ jako Srodek stuzgcy dalszym celom. Mysl te mozna wyrazi¢ na dwa
sposoby.

Wymierzajgc kare w formie odptaty, rozmaite restrykcje, bél czy utrata
wybrane zostajg w celu sttumienia, zdtawienia woli przestepcy (ktérej
pofolgowat on w akcie dokonanego przestepstwa), przy czym taki akt
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zdtawienia woli nie jest tylko srodkiem stuzgcym jakiemus przysztemu
dobru, lecz raczej sam jest pewnym dobrem, polegajagcym na przywroé-
ceniu porzadku sprawiedliwosci, zakldconego przez dane wykroczenie.

Decyzja poddania kogo$ karze jest wiec ,,odnoszona” do wspolnego
dobra, jakim jest sprawiedliwos¢, i jako taka jest wyborem pewnego
dobra (nie za$ pewnego zla jako Srodka stuzgcego osiggnieciu tego
dobra).

A mowigc jeszcze inaczej: chirurdzy dokonujgcy amputacji
zgangrenowanych koniczyn nie podejmujg tym samym decyzji o
»uczynieniu zta, ktére moze obroécic sie w dobro”. Potrafig oni
przewidziec¢ i spowodowac utrate konczyny, czy nawet utrate stawu lub
jakiej$ innej czesci ciata, ktéra zgangrenowana nie jest. Taka utrata jest
czyms$ ztym w stopniu, w jakim dana koniczyna (albo przynajmniej jej
nieuszkodzona cze$¢) jest juz teraz albo mogtaby staé sie w przysztosci
uzytecznym elementem caltego organizmu. W pierwszym porzgdku
(naturalnym) i w porzgdku czwartym (wymiar technicznosci)
uszkodzenie takie moze staé sie (przynajmniej po czesci) czyms$
bardziej bezposrednim i namacalnym niz stopniowy proces powracania
organizmu do zdrowia: taka utrata jest tez czyms$ trwaltym. Jednak w
trzecim porzadku - na poziomie namystu w wymiarze moralnym -
posiadanie tej czy innej konczyny ,,odnoszone jest” do dobra catego
ciata, ktore nie jest juz tylko jakims$ ,wyzszym w hierarchii celem”, lecz
jest celem bezposrednim, z myslg o ktorym przeprowadza sie catg
operacje chirurgiczng. Tak ,,odniesione” do catosci odjecie konriczyny, a
wiec i przyszia strata, nie sg niczym wiecej, jak tylko skutkami
ubocznymi okre$lonej decyzji usuniecia z ciata jakiegos$ zla, Zrodta
potencjalnie zabdjczej infekcji[28].
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Kazdy z tych dwoch sposobéw konceptualizacji pozostawia pewien $lad
na Tomaszowych analizach kary $§mierci[29]. Ostatecznie jednak sam
Tomasz odrzuca ptyngcy z nich wniosek, ze zasgdzanie i wykonanie
kary Smierci nie wigze sie z intencjg zabicia kogokolwiek[30]. Na tym
etapie swych rozwazan - na ktérym Tomasz w szczegdlny sposéb skupia
sie na rozréznieniu miedzy tym, co intencja taka obejmuje, a czego nie
obejmuje w kontekscie przewidywanych dziatan o $miertelnych
nastepstwach - zaklada sie jedynie, Ze kat ,,zamierza kogo$ usmierci¢
{intendent hominem occidere}”[31].

Czy zatem cos takiego mozna usprawiedliwi¢? Czy jest to spdjne z po-
szanowaniem ludzkiego zycia jako podstawowg racjg dziatania, z
poszanowaniem bezwyjgtkowo nakazywanym przez sprawiedliwo$¢
0g0lng oraz zasade mitosSci blizniego? W jaki sposdb taki wtasnie
Srodek - zabdjstwo czlowieka dokonywane po to wtasnie, by go
unicestwi¢, mozna usprawiedliwi¢ jakimkolwiek celem?[32] Tomasz
stawia sobie takie pytania. I odpowiada: ten, kto wyrzadza zto, staje w
konflikcie z nakazami rozumnosci, a tym samym i ludzkiej godnosci -
godnosci przystugujgcej kazdemu ,,jako istocie z natury wolnej i zyjgcej
sama dla siebie {naturaliter liber et propter seipsum existens}” - a tym
samym degraduje sie i staje stugg zwierzat {in servitutem bestiarum}
[33]. Dlatego tez, jako Ze majg oni status zwierzecia, przestepcow
mozna eliminowac, choé rzecz jasna nie w sposob przypadkowy czy
nieuzasadniony, lecz w sytuacji, gdy postgpienie w taki sposob stuzy
umacnianiu czy ochronie ludzkiego dobra. Egzekucja przestepcéw jest
usprawiedliwiona - powiada Tomasz - ,,gdy stang sie najgorszego
rodzaju ztoczyncami, zupelnie nienaprawialnymi” i ,gdy jest bardziej
prawdopodobne, ze raczej zaszkodzg innym, niz sie poprawig”[34].
Uzyteczno$¢ ptyngca z wykonania wyroku na takich ludziach jest
dwojakiego rodzaju: odstraszy on innych badz w jaki$ inny sposéb
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poskutkuje poprawg ich postepowania[35], a ponadto definitywnie
wyeliminuje z obszaru catosci spotecznej te jej czgstke, ktora jest
zepsuta i zagraza reszcie[36].

Tomaszowe stwierdzenia na temat zloczyncy, ktéry jest ,niebezpiecz-
ny” i,,szkodliwy” {corruptivus} dla wspolnoty[37], podatne sg na btedng
interpretacje. Tomasz nie chce przez to powiedzie¢, ze ludzie cierpigcy
na $miertelng chorobe zakazng[38] czy jacy$ inni ludzie, ktorych
istnienie lub stan zdrowia stanowig posrednie bgdzZ bezposrednie
zagrozenie dla innych, lecz ktérzy nie dopuscili sie zadnej powaznej
przewiny - mogg zostac zabici dla dobra pozostatej czesSci wspdlnoty
albo ze w takich czy innych okolicznosciach czyms stusznym bytoby
postuzenie sie niewinnymi ludZmi jak $winkami morskimi i
wykorzystanie ich sitg w jakims zagrazajacym zyciu eksperymencie,
byle tylko ocali¢ pozostatych. Zagrozenie, zepsucie czy tez grozba
zarazenia infekcjg innych, moggce by¢ uzasadnieniem kary $mierci, nie
sg niczym innym jak tylko ztem[39]; dobrem za$§ wspbélnym, ktérego
nalezy strzec, postugujgc sie owg karg, nie jest nic innego jak tylko
sprawiedliwo$¢[40]. Taka sprawiedliwos¢ oraz dobro wspolne zostatyby
naruszone, nie za$ uzdrowione, ugruntowane czy ocalone - przez
decyzje zabicia czy narazenia na szwank zycia niewinnych ludzi[41]:
»hie jest dozwolone szkodzenie nikomu [Zywienie takiego zamiaru],
chyba Zze w celu wymierzenia kary i przez wzglad na
sprawiedliwo$¢”[42].

Wrcigz jednak pozostaje pytanie: dlaczego sprawiedliwa jest decyzja (i
odno$ny zamiar) o pozbawieniu kogos$ zycia czy wyrzgdzeniu mu

innej nieodwracalnej szkody[43] w formie kary, jakg wymierza sie takiej
osobie? Argument Tomasza, zgodnie z ktérym popelnione zto
{peccatum} sprowadza sprawce do statusu zwierzat, ktorych zyciem
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rozporzgdzamy wedle wlasnej korzysci, jest catkowicie nieprawomocny.
Zbyt wiele tez sie tutaj dowodzi; sam Tomasz dopuszcza kare $§mierci
jedynie w przypadku bardzo powaznych przestepstw. Gdzie indziej za$
podwaza zaréwno samg przestanke, jak i ptyngce z niej wnioski.
Tomasz wyraZnie podwaza przestanke, stwierdzajgc, ze chociaz
nikczemnos$¢ ztoczyncy jest czyms nienawistnym (i zwierzecym), to
jednak ktos taki zachowuje swg ludzka nature, nature osoby, ktéra
zdolna jest - az do chwili Smierci - do wewnetrznej poprawy i do tego,
by obdarzac¢ jg ludzkimi dobrami, przyjaznig czy mitoscig[44]. Tomasz
kwestionuje wspomniang przestanke rowniez implicite, argumentujgc,
ze ci, ktorzy zostali skazani na kare Smierci - nawet ci skazani na nig
catkiem stusznie - zachowujg pewne istotne przystugujgce cztowiekowi
prawa (przywileje w sferze moralnej). A chociaz ludzie ci nie majg
prawa stawiania oporu katu, to jednak z pewnos$cig majg prawo dgzenia
do zachowania zycia i podjecia préby ucieczki. Na przyktad skazani na
Smier¢ glodowg majg prawo podjecia proby ratunku przez posilanie sie
przemyconym pozywieniem. Krétko moéwigc, tacy ludzie zachowujg
moralne prawo unikania tego wszystkiego, co mogtoby sie przyczynié
do ich $mierci[45]. Dokonane przez Tomasza rozpoznanie tego, ze
nawet dopuszczajgcy sie najciezszych przestepstw zachowujg takie
prawa czy przywileje moralne, i to wiasnie w sferze dotyczgcej ich kary,
jest nie do pogodzenia z jego wlasng tezg, ze tacy przestepcy zyskujg
status istot pozbawionych cztowieczenstwa i ze tak tez powinno sie ich
traktowad, zas ich zycie winno pozostawac do dyspozycji wspolnoty.

Tak wiec Tomasz nie udziela przekonujgcej odpowiedzi na argument
gloszgcy, ze kara Smierci, poniewaz wigze sie z intencjg zabicia kogos,
pojetg jako Srodek do celu, oznacza ,,zto moggce sie obréci¢ w dobro”, a
wiec oznacza realizacje jakiego$ dobrego celu (przywrdcenie porzgdku
sprawiedliwos$ci) przez postuzenie sie inherentnie niemoralnym
srodkiem. Czy to oznacza, ze karzgca ,,wladza miecza”, koncept
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zaczerpniety ze Starego i Nowego Testamentu[46] - nie ma moralnego
uzasadnienia? Ot6z nie. Nawet jesli skazywanie przestepcéw na Smier¢
czy obciecie cztonkoéw zostaje uznane za srodek sprzeczny z
moralno$cig, nadal w mocy pozo- staje dwojakie postuzenie sie wtadzg
miecza w odniesieniu do sprawcéw przestepstw.

Po pierwsze, owa wtadza miecza bedzie miata zastosowanie w takim
obszarze, jaki Tomasz uczynit kluczowym, przeciwstawiajgc
samoobrone w sferze prywatnej samoobronie w sferze publicznej: w
obszarze kompetencji policji {ministri iudicis} zmagajgcej sie z
przestepczoscig[47] rowniez przy uzyciu sit zagrazajgcych zyciu - gdzie
owa $mierciono$nos$¢ sytuuje sie w trzecim porzadku jako skutek
uboczny - aby owe sity przezwyciezy¢ i przywies¢ je przed wymiar
sprawiedliwos$ci, zapanowac nad nimi w trakcie procesu i pows$ciggngé
je podczas odbywania kary. W $wietle tej udoskonalonej wersji
Tomaszowej etyki, jak mozna by rzec, intencje sit policyjnych,
straznikéw wieziennych itp. nigdy nie powinny obejmowac intencji
zabicia kogokolwiek (nawet potraktowanej jako srodek). Wcigz jednak
pozostaje w mocy podzial na przystugujgce jednostce prawo obrony
samej siebie lub innych z jednej strony oraz na wtadze publiczng z
drugiej strony. Taka wladza publiczna nie polega tylko na moralnej
wolnosci, lecz zasadniczo jest ona pewnym obszarem kompetencji (a
wiec swobdd skojarzonych z jakim$ obowigzkiem i temu obowigzkowi
podporzgdkowanych). Ponadto wykracza ona poza sfere reakcji na
dorazny atak. Ow zakres kompetencji wtadzy - zawsze w obrebie
ustalonych granic moralnych - polega na tym, by wykrywac, $ledzic i
jesli to mozliwe, antycypowac potencjalny atak czy jakies formy
przestepczosci, czynigc wszystko, co niezbedne w celu zapobiezenia
zagrozeniu czy tez zachowania badz przywrocenia porzgdku
sprawiedliwosci.
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Po drugie, jest co$ takiego jak wymierzenie kary pojetej jako sprawie-
dliwa odptata za popelnione wykroczenie. Jak przyznaje sam Tomasz,
uwiezienie (w razie koniecznos$ci dozgonne) czy deportacja {exilium}
mogq by¢ realnymi rozwigzaniami alternatywnymi dla kary $mierci,
pojetymi jako rozdzielenie winowajcy i grozgcego nowym atakiem na-
pastnika - czy wrecz mordercy - z jednej strony oraz pozostatej czesci
wspélnoty z drugiej strony[48]. Rzecz jasna, nawet i takie kary,
podobnie jak wszystkie inne, oznaczajg wyboér srodkow zdolnych
zablokowac¢ wole zatwardziatego w ztu napastnika. Nawet stanowigc
wyraz poszanowania dla podstawowych débr zycia i zdrowia, taki
Srodek wigze sie z intencjg uczynienia czegos, co pod pewnymi
wzgledami bedzie dla winowajcy jakims$ ztem[49]. Cho¢ jednak
wydawanie (zasgdzanie czy egzekwowanie) takich wyrokow, jak
wygnanie, kara wiezienia, przymusowe roboty czy kary finansowe, 1gczy
sie z intencjg wyrzgdzenia skazanemu przestepcy okreslonej szkody, to
jednak nie obejmuje decyzji o pozbawieniu ktéregokolwiek z nich
podstawowych ludzkich débr, zidentyfikowanych przez Tomasza.
Dlatego jest do przyjecia z perspektywy moralnej. Nie staje sie za$
moralnie naganne, gdy wykonanie wyroku (czy jakakolwiek inna faza
catej sekwencji, rozpoczynajgcej sie od wykrycia, przez poscig, na
pojmaniu konczgc) napotyka na gwattowny opor przestepcy i jest reali-
zowane z catg mocg i konsekwencjg, niezbednymi do przezwyciezenia
owego oporu - nawet jesli uzyta moc, cho¢ niemajgca na celu usmierce-
nia nikogo, zgodnie z przewidywaniami moze sie okaza¢ Smierciono$na
w skutkach (mowa o skutkach ubocznych)[50]. Dlatego tez witadca,
nawet jesli nie moze postuzy¢ sie karg §mierci, moze i powinien
postuzy¢ sie przymuszajqcg sitg w walce z przestepca- mi[51], a tym
samym ma pelne prawo ,,chwycenia za miecz”[52].

WM
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[1] Zob.np.II-II q.40 a. 1c ,,nullus habet coactionem nisi per
publicam potestatem [...] non licet [principibus] violentia uti nisi
secundum iustitiae tenorem: et hoc vel contra hostes pugnando, vel
contra cives malefactores puniendo”; q. 64 a. 3 ad 1 oraz a. 7c, q. 66 a.
8c.

[2] 1I-IIq.40a.1ad 1.

[3] [II-IIq.64a.3c,a.5ad3;IV Sent.d.37q.2a.1 (= Supp.q.60a.1)
(zob. VIL.7 wokot przyp.

151 powyzej).

[4] V.3 przyp. 34-40 powyzej.

[5] [II-II g.64 a. 7c: ,illicitum est quo homo intendat occidere
hominem ut seipsum defendat [czy tez ad 1: ut seipsum a morte
liberet]”. To samo dotyczy zamiaru zabicia kogos, aby ocali¢ kogo$
innego: zob. q. 60 a. 6 ad 2. Che¢ ocalenia innych jest tu rzecz jasna
zasadnym i czestokro¢ zobowigzujagcym celem: przyp. 8 ponizej.

[6] 1I-IIg.64a.3ad 3, q. 65 a. 2c (cyt. wokot przyp. 42 ponizej); I-11
g. 100 a. 3c.
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[7] WII-II q. 64 a. 7 agresor ani raz nie zostaje okre§lony mianem
niesprawiedliwego, a jedynie nazywa sie go invadens. Rzecz jasna, jesli
osoba, o ktorej mowa (kat czy egzekutor), ma prawo do tego, by grozic¢
mi $miercig, wiezieniem czy pozbawieniem wlasnosci, wéwczas
podejmujgc Srodki samoobrony, postgpitbym niestusznie: II-11 . 41 a. 1
ad 3, q. 69 a. 4c oraz ad 2; przyp. 45 ponizej. Zwré¢my tutaj uwage na
pewng interesujgcg okolicznos$é: kat dziatajgcy w dobrej wierze w
oparciu o ewidentnie niesprawiedliwy wyrok sgdowy postepuje
stusznie, usitujgc przeprowadzi¢ egzekucje - nawet w sytuacji, gdy
niestusznie skazany w pelni zasadnie stara sie za wszelkg cene i
postugujac sie sitg nie dopusci¢ do wykonania owego wyroku: zob. II-1I
g. 64 a. 6 ad 3 oraz g. 69 a. 4c.

[8] Wszystko to, co mozna by powiedzie¢ na temat dopuszczalnosci
samoobrony, dotyczy réwniez obrony innych: rodziny, przyjaciot,
towarzyszy podrozy i w ogdle kazdego, kto stanie sie ofiarg napasci:
zob.II-I1q. 108 a.1ad 2,a.2ad 2,q9.60a.6 ad 2,9.65a.3 ad 3 (,,ne
alium feriat”); q. 188 a. 3 ad 1 (bierno$¢ w obliczu takiej napasci na
innych czesto jest wyrazem nikczemnosci, a nie przejawem cnoty).

[9] Dlatego ktamstwo czy cudzotdstwo, jako Ze ,,nie majg na celu
ocalenia zycia {non ordinatur ad conservationem vitae ex necessitate}”,
nie usprawiedliwiatyby zamiaru podjecia srodkéw samoobrony: II-1I g.
64 a. 7 ad 4. Stwierdzenie przeciwne oznaczatoby teze, ze kazde dobro
usprawiedliwia zastosowanie §rodkéw, ktére tak naprawde - niezaleznie
od przyswiecajgcych temu intencji (celu podjecia tych srodkow) -
obejmujg rowniez jakas ztg [moralnie] intencje (dobér sSrodkéw); zob.
tez V.5 wokét przyp. 133-141, V.6 wokot przyp. 147-160 powyzej.


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/%C5%9ARODEK_PLIK_PRODUKCYJNY_FINNIS_TOMASZ_Z_AKWINU.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/%C5%9ARODEK_PLIK_PRODUKCYJNY_FINNIS_TOMASZ_Z_AKWINU.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/%C5%9ARODEK_PLIK_PRODUKCYJNY_FINNIS_TOMASZ_Z_AKWINU.docx#_ftnref9

[10] II-II q. 64 a. Tc.

[11] 1I-II q.41 a. 1c, g. 64 a. 7c (,,ad defendendum propriam vitam”).

[12] II-II q. 64 a. 7c; V.3 wokot przyp. 37 powyzej.

[13] Zob.II-II q.40 a. 1 ad 2 (wszyscy powinniSmy by¢ przygotowani
na poniesienie tego rodzaju ofiary); q. 64 a. 2 ad 1; przyp. 58 ponizej.

[14] Zob.II-II g. 64 a. 7c.

[15] Justynian, Digesta 1. 1.3 oraz 10. 2 i 45: ,Rozum naturalny
zezwala na samoobrone w sytuacji zagrozenia [...] wszelkie statuty
{leges} i wszelkie inne prawa {iuraque} dopuszczajg odparcie ataku”;
podobnie Innocenty III (1209) w Dekretatach Grzegorza IX 5. 12. 18.

[16] Formulg tg postuguje sie Innocenty III (w Dekretatach Grzegorza
IX5.12.18.).

[17] Zob.IL.I, 3 powyZej.

[18] Zob. III. 3. wokoét przyp. 20 powyzej.
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[19] Zob. V.3 wokoét przyp. 41-42 powyzej.

[20] II-IIg.88 a.2 arg. 2 oraz ad. 2 (zabdjstwo niewinnego jest
secundum se czyms$ ztym niezaleznie od okolicznosci).

[21] Zob. V.6 wokoét przyp. 146, 164 powyzej.

[22] Zob. V.3 wokét przyp. 36-40 powyze;j.

[23] Bez watpienia takie prawo przystuguje rowniez policjantowi,
jednak w IV Sent.d. 37 q.2a.1ad 2,Pot.q. 1 a6 ad 4 oraz II-11 64 a. 6
ad 3 jest mowa o tym, Ze minister iudicis, ktéry zabija ztodzieja
{latronem]}, z pewnos$cig moze by¢ uznany za egzekutora (w §wietle a. 3
ad 1 taki minister jest nim tylko przypuszczalnie) wykonujgcego wyrok
Smierci.

[24] 1I-II q. 67 a. 7c (,cho¢ nawet te osoby postepujg w sposdb
niemoralny, jesli dziatajg pod wptywem namietnosci {privata
libidine}”).

[25] Zob.II-II q. 10 a. 12c, przyp. b ponize;j.

[26] II-1I .64 a. Tc.
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[27] Np.II Sent.d.37 q.3a.1ad 2: ,,Sprawiedliwi sedziowie dgzg do
ustanowienia sprawiedliwego porzgdku pomiedzy [czy teZ: narzucenie
sprawiedliwego porzgdku] tymi, ktorzy im podlegajg. Ztoczyncow nie
mozna do takiego porzgdku przywies¢ w inny sposob, jak tylko karzgc
ich przez zadanie pewnej straty {defectum}. A chociaz taka strata (za
przyczyng ktérej kara zwana jest pewnym ,,ztem™) nie zostata
zamierzona przez sedziego (ktorego intencjg jest raczej zaprowadzenie
fadu sprawiedliwosci), mimo to sprawiedliwy sedzia uwazany jest za
sprawce takiej kary”. Zob. tez 1 q. 49 a. 2c; Mal.q. 1 a. 3ad 10; Ver.q. 3
a.4 ad 8. A skoro sedzia moze w taki sposéb dokonywa¢ swych
namystéw i dziatan, tak samo rzecz ma sie (jak uznatby Tomasz)
rowniez i z katem, a wiec reprezentantem sedziego: zob. II-11 q. 64 a. 6
ad 3 (to sedzia, a nie kat, dokonuje zabdjstwa, gdy wyrok §mierci
zostaje wykonany na kim$ niewinnym, chyba Ze niewinno$¢ takiej
osoby oraz niesprawiedliwos¢ wyroku byty oczywiste od samego
poczatku).

[28] Dlatego tez co$, co nieraz bywa okreslane mianem ,,zasady
totalnosci” (zob. m.in. teksty Piusa XII i innych w: J. Gallagher, The
principle of totality: Man's stewardship of his body, [w:] D.G. Mc-
Carthy, Moral theology today: Certitudes and doubts, St Louis 1984, s.
217-242, sprowadza sie do zastosowania poprawnie odczytanej analizy
rozréznienia z trzeciego porzadku, a wiec rozroznienia na intencje i na
skutki uboczne (G. Grisez, The way of the Lord Jesus, II: Living a
Christian life, Quincy, Ill. 1993, s. 542).

[29] Co sie tyczy pierwszego z owych odczytan, zob. II Sent. d. 37 q. 3
a.lad 2;STIq.49a.2c,I-11q.19a. 10c; Eth. V. 16 n. 12 [1089]; In
Matt. 11 ad v. 21 [946]. Co sie tyczy odczytania drugiego, zob. II-1I q. 64
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a.2coraza.3c,q.65a.1ciad 1 oraz 2; zob. tez g. 33. a. 7c.

[30] II-II q. 64 a. Tc.

[31] II-II g. 64 a. 7; zob. wokoét przyp. 23-24 powyzej. Zob. tez In Matt.
25. ad v. 46 [2114]. Skoro kaci majg takg intencje, to muszg jg mie¢
rowniez i sedziowie, ktérych polecenia owi kaci spetniajg: zob. q. 64 a. 3
ad 1; przyp. 27 powyzej.

[32] [1I-II g. 64 a. 2 arg. 3: to, co zle samo w sobie, nie moze zostac
usankcjonowane przez zaden cel, jednak zabicie cztowieka jest ztem
samym w sobie, poniewaz wszystkim jesteSmy winni przyjazni
obejmujgcg rowniez pragnienie, by mogli cieszy¢ sie zyciem.

[33] II-11q.64 a.2 ad 3 [wyd. pol.].

[34] II-II g.25a.6ad 2,q. 66 a. 6 ad 2 (owa szkoda, ktorej
wyrzadzeniem zagraza sie innym, musi by¢ albo szkodg
nienaprawialng, albo tez musi sie wigzac z jakg$ szczegdlnie dolegliwg
stratg {horribilem deformitatem}, np. bedzie to kradziez wtasnosci
publicznej {rei communis}); q. 11 a. 3¢ (fatszowanie pieniedzy).

[35] Np.ScGIIc.144 n. 11 [3186]; II-1I . 99 a. 4c.

[36] Np.II-II g. 64 a. 2c oraz a. 3c. Podobnie z okaleczaniem: II-II q. 65
a.ladl.
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[37] II-1I g. 64 a. 2c; zob. tez a. 3c.

[38] Co sie tyczy zarazliwosci trgdu, zob. In Matt. 10 ad v. 8 [818];
zarazy {pestilentia est morbus infectivus}, zob. np. Ps. 1.1 ad v. 1.

[39] II-1I q. 64 a. 2c {propter aliquod peccatum}; a. 7c {bonum
commune quod per peccatum corrumpitur}.

[40] II-II q.33a. 1c;I-II . 96 a. 3c (pokdj i sprawiedliwosc); g. 100 a.
8c (sprawiedliwo$c¢ i cnota); IV Sent.d. 19q9.2 a. 1 ad 6,a. 3 sol. 1 ad 4,
d.35a.3adé6.

[41] 1I-II g. 64 a. 6¢; V.6 przyp. 160 powyzej.

[42] II-IIg.65 a. 2c.

[43] Zob. VIL.7 przyp. 156-158 powyzej. Tomasz jest pewien, ze kare
Smierci czy tez inne kary o nieodwracalnych konsekwencjach, takie jak
okaleczanie, nie wspominajgc juz o karze chlosty, zaprzedania w
niewole, wygnaniu, karach finansowych czy utracie statusu
[spotecznego] - mozna przynajmniej od czasu do czasu stosowac bez
ryzyka sprzeniewierzenia sie sprawiedliwosci (karania niewinnych): II-
[Ig.108a.3ad 1.

[44] II-IIq.25a.6corazad 1iad 2.
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[45] II-II q. 69 a. 4c. Jesli wyrok jest sprawiedliwy, skazancy nie majg
prawa bronic¢ sie, stawiajgc opor katu, tak jak inni nie majg prawa ich
broni¢ przy uzyciu sity: tamze oraz ad 2 oraz 3,q. 10 a. 12 ad 2; IV.1
przyp. 2, IX.1 przyp. 1048 powyzej.

[46] In Iob 19 adv. 29; In Rom. 13. 1 ad v. 4 [1035]. Tomasz przyjmuje
do wiadomosci, ze Nowy Testament znaczgco odbiega w tym wzgledzie
od Starego: w tym pierwszym kara $mierci nie jest traktowana jako
jedyna wlasciwa kara za okreSlone przestepstwo czy rodzaj
przestepstwa. Wiasciwa forma kary nawet w przypadku morderstwa
ustalana jest w procesie determinatio przez prawo pozytywne, nie za$
przez dedukcje jakichkolwiek zasad moralnych: zob. I-II q. 95 a. 2; IV
Sent.d.26q. 2 ad 1.

[47] II-1I .64 a. 7c; przyp. 23-24 powyzej.

[48] [-11q.87a.3ad 1.

[49] Kara jest czyms$ ztym dla tych, ktorzy jej podlegajg (Mal. q. 1 a. 1
ad 1 {poena est bona simpliciter sed est mala huic}), mimo Ze jest dla
nich réwniez czyms$ dobrym, przywracajgc wsrod nich réwnos¢ i
porzadek sprawiedliwosci, a takze powstrzymujgc ich przed kolejnymi
niegodziwymi aktami (II-11 q. 25 a. 6 ad 2; Imugn. IV c. 4 ad 3 [477];
zob. tez II-I g. 83 a. 8 ad 3).

[50] II-1I g. 64 a. 7c.
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[51] II-II qg. 66 a. 8: ,violentia et coactio secundum iustitiae tenorem”.

[52] Zob.Rz 13,4.Jak czytamy w objasnieniach autorstwa Piusa XII
(Address to the Italian Association of Catholic Jurists (5 Feb.), ,Acta
Apostolicae Sedis” 1955, 47, s. 81) (w tekscie wlasnego komentarza
zdaje sie do tego przychyla¢ Tomasz: In Rom. 13. 1 ad v. 4 [1035]; por.
jednak In Matt. 5 ad v. 21 (R. Busa, Thomae Aquinatis..., dz. cyt., RIL
087 nr 1)), tekst ten nie zawiera nauk dotyczgcych kary $mierci, mowa
tu raczej o tym, ze wladcy panstw majg - obwarowang sankcjami
karnymi w razie niepodporzgdkowania sie jej - wladze, z ktérej wszakze
nie mogg korzysta¢ w sposéb dowolny, lecz w celu urzeczywistniania
sprawiedliwosci (retrybucyjnej).
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