»~Musimy wytworzy¢ potencjal intelektualny
zdolny do rozumienia wspolczesnego swiata” —
przeczytaj rozmowe z prof. Ryszardem M.
Machnikowskim

Racja stanu panstwa polskiego, podobnie jak i kazdego innego, jest
nieprzerwanie taka sama — jest nig przetrwanie w zmieniajgcym sie
otoczeniu, ktére dzis staje sie z dnia na dzien coraz bardziej
anarchiczne i niebezpieczne - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Superpanistwo EU? wywiad z prof. Ryszardem M.
Machnikowskim o superpanstwowej geopolityce.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): WyobraZzmy sobie sytuacje, w
ktorej upadek Unii Europejskiej staje si¢ faktem. W jej miejsce
zostaje powolany nowy twar polityczny - superpanstwo pod
przewodnictwem Niemiec. Czy mozemy realnie przewidzie¢ jego
linie polityki, mozliwy plan dzialania?

Prof. Ryszard M. Machnikowski: Tego typu bieg wydarzen jest dzis
skrajnie nieprawdopodobny. Powstanie domniemanego
»superpanstwa” europejskiego nie bytoby efektem upadku Unii
Europejskiej, tylko probg, moim zdaniem daremng, zapobiezenia temu
upadkowi. Od lat jak mantre powtarza sie teze, ze coraz glebsza
integracja jest odpowiedzig na kryzysy, ktére pojawiajg sie w Europie,
uzywajgc znanej metafory integracji jako jazdy na rowerze — nalezy
poglebiac integracje, gdyz jesli jadgc na rowerze sie nie pedatuje, to



mozna sie wywroci¢. Tymczasem to wiasnie ostatnie proby
przyspieszenia tej europejskiej jazdy sprawity, ze ten ,rower” sie
wywrdcit. Jak do tej pory wszystkie plany glebszej integracji, od chwili
powstania Wspolnot Europejskich (nieudana proba ustanowienia
wspoélnoty obronnej i politycznej), po dzien obecny (federalistyczna
,Konstytucja” europejska), prowadzgce wprost do budowy
europejskiego ,panstwa” nie powiodty sie i absolutnie nie nalezy sie
temu dziwic. Do dzisiaj bowiem nie powstaly na Starym Kontynencie
odpowiednie warunki spoteczne, ktére umozliwityby poprowadzenie
tego procesu glebiej, a obecna sytuacja w Europie jest wrecz
radykalnym regresem w stosunku do czaséw sprzed ostatnich kryzyséw.
Warto przypomnie¢, ze tzw. , traktat konstytucyjny” zostat odrzucony w
referendach we Francji i w Holandii, a wiec na zachodzie Europy, mniej
wiecej dekade temu. Od tego czasu Europa i sama Unia pograzyly sie w
serii fundamentalnych kryzyséw (ekonomiczny, imigracyjny,
Lterrorystyczny”), ktére kazg raczej zapytac o to, czy jest ona w stanie
je przetrwac, a nie o to czy jest w stanie sie bardziej integrowac. Chwile
po referendum w sprawie Brexitu rzeczywiscie styszeliSmy wzmozone
nawolywanie do jego budowy, jako domniemanego panaceum na te
kryzysy, ale albo ich autorzy sg catkowicie oderwani od rzeczywistosci,
albo jg po prostu zaklinajg. Dzi$ Zadne panstwo, czy to ,starej” czy
»~nowej” Europy, nie wytgczajgc Niemiec i Francji, zwyczajnie nie
zrzeknie sie swych uprawnien na rzecz jakich$ organéw ,federalnych”.
Domniemane ,lekarstwo” jest bowiem jedng z przyczyn choréb
nekajgcych wspéiczesng Europe. Projekt ideologiczny, usilnie
forsowany od jakiego$ czasu przez ,elity” europejskie, wydaje obecnie
swoje pierwsze zte owoce.

O wiele bardziej prawdopodobny jest scenariusz, rowniez zresztg znany
i rozwazany od dawna, préby budowy Europy tzw. ,,dwdch predkosci”,
czyli poglebienia integracji miedzy zatozycielskg ,,sz6stkg” Wspdlnot, z



mozliwym dotgczeniem wybranych chetnych do takiej stopniowo
»poglebianej” integracji, oraz stworzenia peryferii wokot takiego
unijnego ,jadra”, gdzie proces integracji bedzie przebiegal wolniej.
Pozostaje sceptyczny takze wobec i tego scenariusza, ale nie mozna
wykluczy¢, Ze po wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii bedzie on
realizowany. Oczywiscie, o ile Unia przetrwa. Dywagacje na temat
polityki czy planéw dziatania europejskiego ,,superpanstwa” uwazam
za zdecydowanie przedwczesne, gdyz taki twér w Europie w dajacej sie
przewidzieé przysztosci po prostu nie powstanie. Chyba, zZe chodzi o
projekt realizowany nie dobrowolnie, a pod przymusem, ale to juz
zupelnie inna historia. Na szcze$cie jednak nie ma dzi$ w Europie
takiego podmiotu, ktory bytby w stanie narzuci¢ swojg wiadczg wole
innym przemocg. I miejmy nadzieje, Ze nikt sie na to nie powazy, gdyz
taka préba zakonczytaby sie rozlewem krwi na skale znang nam juz z
historii.

Jak wspélczesnie rozumie¢ termin ,,federalizacja Europy”? Co
mogloby to oznacza¢ w perspektywie ziszczenia sie wizji o
superpanstwie? Z jednej strony pobrzmiewa to jako pewne novum
w stosunku do dotychczasowej Unii Europejskiej, z drugiej zas -
jako utrwalenie i wzmocnienie pozycji Niemiec w Europie.

Pomyst federalizacji Europy jest w historii idei znany, jesli mielibySmy
ograniczy¢ sie do pomystéw z czaséw po II wojnie Swiatowej to mozna
powiedzie¢, ze towarzyszy integracji europejskiej od samego poczatku.
Trend federalistyczny Scierat sie z trendem prymatu ,wspéipracy
miedzyrzgdowej” od chwili zainicjowania tego procesu, dajgc w
rezultacie twor, jakim jest wspotczesna Unia Europejska — coS, co nie
jest federacjg, ale jest czyms$ znacznie bardziej ztozonym niz ,,zwykta”
organizacja miedzynarodowa czy konfederacja panstw. Liczne



kompetencje w Unii sg podzielone miedzy organy o charakterze
federacyjnym oraz takie, ktore opierajg sie na wspotpracy
miedzyrzgdowej. Bardzo upraszczajgc, wspdtczesnie termin
»federalizacja Europy” rozcigga sie od idealistycznych i nienowych
marzen o powstaniu ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”, bedgcych
ukoronowaniem diugotrwatego procesu integracyjnego, gdy
domniemana tozsamos$¢ europejska wezmie gére nad tozsamoscig
zbudowana w oparciu o etniczne czy religijne postrzeganie wspélnoty,
spychajgc jesli nie w niebyt, to przynajmniej na margines wspétczesne
nacjonalizmy, do prob biurokratycznego kombinowania jak poprzez
utworzenie ,federacyjnego superpanstwa” przejg¢ wreszcie peing
kontrole nad panstwami, ktore weszty w sktad obecnej Unii
Europejskiej. I tu dochodzimy do wspomnianego w pytaniu utrwalenia i
wzmochnienia pozycji Niemiec i ich intereséw w Europie, pod
»przykryciem” tworzenia europejskiego ,,superpanstwa”. Jesli chodzi o
to pierwsze ekstremum, to wida¢ dzi$§ wyraZnie, ze jak to wspomniatem
wyzej, w Europie nie istniejg i dtugo jeszcze nie zaistniejg warunki
umozliwiajgce powstanie takiego panistwa — mieszkancy tego
kontynentu zwyczajnie go nie chcg, a wbrew ich woli realizacja tego
marzenia pewnej czesci ,,o§wieconych” elit europejskich nie moze sie
powiesc. Drugie ekstremum, czyli legitymizacja dominacji Niemiec w
Europie poprzez utworzenie rzekomego ,,superpanstwa” jest oparta na
znacznie mniej idealistycznych podstawach, ale réwniez dzi$ nie moze
doczekac sie realizacji, ze wzgledu na stabos$¢ samych Niemiec. Kraj ten
obecnie nie ma wystarczajgcego potencjatu, by wymusié realizacje tego
projektu. Nie wiemy jak sie rozwinie sytuacja w przysztosci, ale
panstwo niemieckie musiatoby sie znacznie wzmocni¢, by prébowac go
przeforsowaé, na co potrzeba czasu. W tej chwili trudno sobie to
wyobrazi¢, ale nie wykluczatbym takiego obrotu spraw na kontynencie,
ktére moze do tego prowadzic.



Jak na ten mozliwy scenariusz moglyby zareagowa¢ panstwa
zewnetrzne — USA, Rosja, a nawet Chiny? Czy powstanie
superpanstwa europejskiego mogloby zmieni¢ swiatowy uklad sil?

Powstanie europejskiego superpanstwa, niezaleznie od tego jaki
wariant bylby zrealizowany, z pewnos$cig zmienitby swiatowy uktad sit i
wymusitby na innych panstwach dostosowanie ich polityk ale,
powtOrze, ten scenariusz nie jest mozliwy do zrealizowania w rozsgdnej
perspektywie czasowej.

Istnieje oczywiscie mozliwo$¢, ze wyzej nakreslony scenariusz sie
nie zrealizuje. Co wéwczas czeka Europe? Jakie alternatywy
wydajg sie prawdopodobne? Sprawa ta jest szczegdlnie
interesujgca w kontekscie mniejszych, stabszych panstw
europejskich, do ktérych przy zachowaniu rozmaitych proporcji
mozna by wliczy¢ takze Polske.

Poniewaz nalezy zaklada¢, ze ten scenariusz sie nie zrealizuje, trzeba
by¢ przygotowanym na inne mozliwe scenariusze. Pierwszy nakreslitem
juz wyzej, odpowiadajgc na pierwsze pytanie. Jest nim proba
przezwyciezania serii kryzyséw europejskich poprzez budowe Europy
»,dwoch predkosci” lub, nieco inaczej, europejskiego ,,jadra i peryferii”.
Bylby to wariant w sumie do$¢ optymistyczny, gdyz zakladatby on
mozliwo$¢ stopniowego przezwyciezania kluczowych , kryzyséw”
europejskich i zaangazowania sit i sSrodkow w kontynuowanie procesu
integracyjnego. Problem w tym, Ze dzis$ sity spajajgce w Europie sg co
najmniej rownowazone przez sity odsrodkowe, zatem mozna watpié¢ czy
Unia bedzie w og0le w stanie wej$¢ w te faze dalszego rozwoju. Zatem



drugi mozliwy skrajny scenariusz, to zwyciestwo sit odSrodkowych i
rozpad Unii Europejskiej, czyli finalizacja zjawiska dezintegracji
europejskiej, ktéra juz jest juz widoczna dzieki tzw. Brexitowi. Méglby
on sie rozpoczg¢ od zwyciestwa Marine Le Pen w wyborach
prezydenckich, a nastepnie jej partii w wyborach parlamentarnych we
Francji, co nota bene staje sie coraz bardziej prawdopodobne z kazdym
kolejnym zamachem terrorystycznym w tym kraju. Doprowadzitaby ona
zapewne do referendum nad Frexitem, zaréwno z UE jak i z NATO,
ktérego wyniki mogtyby by¢ podobne do tych w Wielkiej Brytanii.
Nastepne, biorgc pod uwage obecne nastroje w tych krajach, bytyby
zapewne kraje takie jak Holandia czy Austria. Gdyby w krajowych
referendach ludno$¢ tych krajow opowiedziataby sie za wyjsciem, Unia
zwyczajnie przestataby istniec. A dalsze rzgdy Le Pen doprowadzityby
najprawdopodobniej do gwattownego nasilenia sie konfliktu miedzy
rdzenng ludno$cig francuskg a muzulmanami prowadzgc, w
najgorszym wariancie, wrecz do wszczecia rebelii i libanizacji tego
kraju.

Nalezaloby wowczas postawic pytanie, jakie byloby zycie Europy po
zgonie Unii? I tu zné6w mozemy rozwazac dwie ekstremalna
alternatywy — jedna relatywnie optymistyczna, zaktadajgca, ze
Europejczycy nauczeni skutkami IT wojny Swiatowej staraliby sie o
utozenie stosunkéw w oparciu o multilateralne traktaty o sgsiedzkiej
wspoélpracy, a nawet tworzenie regionalnych stref wolnego handlu,
umozliwiajgcych rozwoj wzajemnych kontaktéw w oparciu o
dotychczasowe wiezi wynikajgce z integracji. Musieliby takze utworzy¢
regionalne sojusze militarne pozwalajgce zagwarantowac
bezpieczenistwo (rozpadowi Unii towarzyszytby bowiem nieuchronnie
rozpad NATO). Wowczas powstataby, by¢ moze, jakas unia
»Srodziemnomorska”, tgczgca kraje potudnia Europy skupione wokot
basenu morza Srédziemnego, oraz jaka$ wersja tzw. ,miedzymorza”,



skupiajgca kraje lezgce w poblizu Rosji. Alternatywa dla tej wizji to
oczywiscie powrot brutalnej power politcs, pelnej nowych konfliktéw
miedzynarodowych i wewnetrznych, podejmowania préob dominacji
przy uzyciu przemocy i zastraszenia, aktywnego wyznaczania swoich
»stref wplywow”, co nieuchronnie prowadzitoby do nowych wojen,
czystek etnicznych i religijnych, inwazji, powstan i ogélnego rozlewu
krwi. To mozliwe, jesli Europejczycy okazg sie na tyle ghupi, by nie
wyciggac¢ waznych wnioskow ze swojej przesztosci. Niestety, patrzgc
dzi$ na europejska rzeczywisto$¢ nie wydaje sie to nieprawdopodobne.
To wszystko to oczywiscie spekulacje, bo nurt rzeczywistosci znajdzie
sobie zapewne koryto, zapewne gdzie$ pomiedzy tymi ekstremalnymi
scenariuszami. Ale musimy, niestety, bra¢ takze pod uwage realizacje
nawet najbardziej niekorzystnych wariantow. Zatem jako wspolnota
powinni$my zmieni¢ przekonanie, wyrazone w powyzszym pytaniu, ze
jesteSmy krajem mniejszym i stabszym. Ot6z nie jesteSmy. JesteSmy
krajem Sredniej wielkos$ci ale mamy dzi$ catkiem pokazny potencjal, by
sta¢ sie waznym graczem na scenie europejskiej. Powiem tak, albo
bedziemy potrafili wykorzystac ten potencjal, by sta¢ sie takim waznym
graczem, albo nas zwyczajnie nie bedzie. Albo staniemy sie podmiotem
w relacjach europejskich, albo bedziemy nawet nie przedmiotem tych
rozgrywek, lecz zaledwie miejscem ich rozgrywania. Tylko my sami
mozemy i musimy zadba¢ o wlasne interesy, gdyz nikt za nas tego nie
zrobi, ani nawet nie bedzie tego chciat. To oczywiste, bo nie ma
przeciez takiego obowigzku. O dobro Polski moze dba¢ wytgcznie rzad
w Warszawie.

Jaki model polityki wewnetrznej i zagranicznej powinno przyjgc
panstwo polskie, aby odpowiednio przygotowac sie na zmiany
geopolityczne, ktorych przebiegu ani konsekwencji nie jesteSmy w
stanie dokladnie przewidzie¢? Jak zachowac, a moze odbudowa¢
polskg racje stanu w takich warunkach?



Stosunki miedzynarodowe charakteryzujg sie do$¢ niskim poziomem
przewidywalnosci, zwtaszcza w momentach przetomowych, jaki
obecnie obserwujemy, ze wzgledu na ich wielkg ztozonos¢. Racja stanu
panstwa polskiego, podobnie jak i kazdego innego, jest nieprzerwanie
taka sama — jest nig przetrwanie w zmieniajgcym sie otoczeniu, ktore
dzi$ staje sie z dnia na dzieni coraz bardziej anarchiczne i
niebezpieczne oraz zapewnienie ludnosci je zamieszkujgcej
maksymalnego mozliwego bezpieczenstwa i warunkéw do rozwoju,
zaréwno osobistego jak i wspdlnotowego. Zatem realizacja racji stanu
zalezy od sity, zdolnosci i spdjnosci panistwa oraz tworzgcego go
spoteczenstwa. Musimy zatem sami wzmacnia¢ panstwo, tworzgc
zaréwno naszg hard jak i soft power. Musimy odbudowac, a w
niektorych wypadkach zbudowa¢ niemalze od nowa, fundamenty
pozwalajgce na takg aktywnos¢. Przede wszystkim musimy wytworzy¢
potencjat intelektualny zdolny do rozumienia wspétczesnego Swiata
oraz, mowigc brzydko, do ,,produkcji” idei, umozliwiajgcych radzenie
sobie ze wspotczesnymi problemami. Potrzebne sg nam profesjonalne
stuzby dyplomatyczne, sprawnie poruszajgce sie w swiecie, a takze
stuzby informacyjne, dostarczajgce prawdziwe informacje i analizy
decydentom, by mogli prawidtowo reagowaé na wcigz tworzgce sie
zagrozenia. Niezbedne sg nam skuteczne sity zbrojne oraz system
bezpieczenistwa, pozwalajgcy utrzymac integralnos¢ terytorialng
panstwa i jego bezpieczeristwo wewnetrzne. Imperatywem polskiej
polityki powinno by¢ wspieranie realistycznych dziatart majgce na celu
niedopuszczenia do postepujgcej dezintegracji europejskiej i tworzenia
sie kolejnych podziatéw w Europie. Dzi$ droga do zahamowania tego
procesu nie prowadzi przez wymuszanie budowy europejskiego
»superpanstwa”, ktére prowadzi do nowych podziatéw, lecz Scistg
miedzyrzgdowq wspoéiprace wszystkich panstw cztonkowskich: matych,
srednich i duzych. Ponadto, musimy by¢ widoczni, poprzez naszg



aktywnos$¢ dyplomatyczng i kulturowg, w naszym sgsiedztwie,
zwlaszcza na potudniu i wschodzie, gdzie zwykle jesteSmy postrzegani
jako duzy podmiot majgcy potencjatl do prowadzenia samodzielnej
polityki. OczywisScie to projekt rozpisany na lata, a nie miesigce, i
dopiero po latach moze przynie$¢ wtasciwe owoce. Gdyby jednak
procesdw dezintegracji europejskiej nie udato sie juz powstrzymac,
Polska nie miataby innego wyjscia jak tylko zainicjowa¢ budowe
mozliwie szerokiej regionalnej organizacji wspéipracy ekonomicznej,
politycznej i militarnej, od Szwecji po Rumunie, a moze i dalej (od
Szkocji po Bulgarie), by zachowa¢ pozytywy wynikajgce z
dotychczasowego procesu integracji ekonomicznej oraz zapewnié
minimum bezpieczenstwa tego regionu. Kluczowe pytanie w tym
kontekscie dotyczy tez tego, jak wygladataby transformacja NATO jako
organizacji co prawda niezaleznej od rozpadajgcej sie UE, ale przeciez
w pelni zaleznej od proceséw majgcych miejsce na kontynencie
europejskim? Jak wygladataby wspotpraca transatlantycka, z USA, ale
takze z Kanadg? Wraz z krajami skandynawskimi,
srodkowoeuropejskimi i zlokalizowanymi na Batkanach wschodnich
powinni$my by¢ zlgczeni wspolnym interesem, ktéry utatwiatby
wspoélprace, gdyz postepujgca dezintegracja europejska zrodzitaby
zapewne pokuse wltadcom Kremla, by korzystajgc z tej okazji, hucznie
wroci¢ na europejska scene. Ostatnie wydarzenia w Turcji pokazujg, ze
musimy chyba pozegnac sie z takim NATO, jakie dotychczas znaliSmy.
A niedawne stowa republikanskiego kandydata na prezydenta USA,
Donalda Trumpa, muszg powaznie niepokoi¢, gdyz wskazujg, ze w
rozwigzywaniu europejskich problemoéw nie bedziemy, by¢ moze, mogli
liczy¢ na znaczgcg pomoc i wsparcie tego kraju, tak jak to byto do tej
pory. Europa i caly $wiat wchodzi w niezwykle ‘turbulentny” okres,
przed nami wiele wyzwan i niebezpieczenstw, ktérym bedziemy musieli
stawiC czotla. Jes$li sobie tego nie bedziemy uswiadamiali i zawczasu nie



podejmiemy odpowiednich dziatan, to znéw staniemy sie boiskiem, na
ktérym bedg toczy¢ rozgrywki mozni tego Swiata. A chyba kazdy
widzial jaki jest stan takiego boiska po zacietym meczu.

Z prof. Ryszardem M. Machnikowskim rozmawiat Jakub Pyda



