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Trudno sie dziwi¢, ze Radostaw Sikorski nie ocenil wystgpienia
brytyjskiego premiera zbyt korzystnie. David Cameron wytkngt w nim
bowiem Unii Europejskiej wszystko to, czego Sikorski uparcie nie chce
dostrzegaé, a co stanowi o coraz bardziej patologicznym charakterze tej
miedzynarodowej struktury — pisze publicysta


http://www.rp.pl/

"ZaprosiliScie mnie tutaj, abym mowita o Wielkiej Brytanii i Europie.
By¢ moze powinnam wam pogratulowa¢ odwagi. Jesli wierzycie w to, co
niektorzy mowig i piszg na temat moich poglagdéw na Europe, jest to jak
zapraszanie Czyngis Chana, aby moéwil o =zaletach pokojowego
wspotistnienia”.

Tak w 1988 roku zaczynata Margaret Thatcher swoje stynne
przemoéwienie w Kolegium Europejskim w Brugii. To wystgpienie do dzis$
jest kompendium zdrowego, realistycznego spojrzenia na Unie
Europejskga. Unie suwerennych panstw, ktére wspdlnie chcg osiggac
konkretne i dobrze zdefiniowane cele, a nie nieustannie ,,pogltebiac
integracje” bez widomego konca i celu tego procesu.

David Cameron w swoim niedawnym wystgpieniu, Swiadomie lub nie,
przynajmniej czeSciowo nawigzal do stéw swojej wybitnej
poprzedniczki. Wywotato to, jak tatwo bylo przewidzie¢, ztos¢, nieched,
a nawet wsciektos¢ czesci europejskich elit politycznych.

Odwazna diagnoza

,David Cameron przenidst swoim wystgpieniem Wielkg Brytanie do
kategorii panstw specjalnej troski” - ocenit z troskg szef polskiej
dyplomacji Radostaw Sikorski. I dodat bez falszywej skromnoSci, ze w
ciggu dziesieciu lat Polska mogtaby zajg¢ w gronie unijnych decydentéw
miejsce opuszczone wiasnie przez Londyn.

Trudno sie dziwi¢, ze Sikorski nie ocenit wystgpienia brytyjskiego
premiera zbyt korzystnie. Cameron wytkngt w nim bowiem Unii
Europejskiej wszystko to, czego Sikorski uparcie nie chce dostrzegac, a
co stanowi o coraz bardziej patologicznym charakterze tej
miedzynarodowej struktury.

Rzecz jasna, europejskie przeméwienie Camerona bylo w ogromnej
czesci skierowane na rodzimy rynek polityczny. Miato tam do
spelnienia trzy zadania. Po pierwsze - bylo rodzajem ucieczki do



przodu przed rosngcg sitg eurosceptycznej Partii Niepodlegtosci
Zjednoczonego Krolestwa (UKIP), ktorej najbardziej znanym
przedstawicielem i liderem jest eurodeputowany Nigel Farage. UKIP od
dawna wytykat Cameronowi, Ze uchyla sie od przeprowadzenia
referendum na temat obecnos$ci Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej, i
dzieki takiej retoryce zgarnial tradycyjnie sceptycznych wobec UE
brytyjskich wyborcow o konserwatywnym i nacjonalistycznym
nastawieniu.

Po drugie - chodzilo o spacyfikowanie czlonkéw wilasnej partii. W
przeciwienstwie do polskiego parlamentu, w Izbie Gmin niezalezno$¢
deputowanych jest znaczna i bunt czesSci z nich nawet w zasadniczych
sprawach bywa dla lidera zwycieskiego ugrupowania (ktéry z zasady jest
takze premierem) powaznym problemem. Oba te czynniki sie 13czg,
jako ze szeregowi postowie konserwatywni do Izby Gmin coraz bardziej
obawiali sie, iz stracg swoje miejsca na rzecz kandydatéw UKIP.

Po trzecie — Cameron obwarowat obietnice referendum kilkoma
warunkami, a jednym z nich, do$¢ oczywistym, jest zwyciestwo
konserwatystow w kolejnych wyborach, zaplanowanych na 2015 rok.
Ma to zacheci¢ eurosceptycznie nastawionych wyborcow, aby oddaé
glos na Partie Konserwatywna.

Jednak sprowadzenie przemoOwienia Camerona jedynie do kwestii
referendum i  wewnetrznych  potrzeb  politycznych  jest
nieporozumieniem. W istocie bowiem mamy do czynienia z niezwykle
btyskotliwg i $mialg diagnozg rzeczywistych probleméw Unii
Europejskiej, na jakg nie powazyt sie dotad zaden z przywddcoOw panstw
cztonkowskich.

Cameron jak Merkel

Komentujgc stowa Camerona, Sikorski dostrzegt jedynie to, ze — co
polski minister pochwalit - Cameron ,zdemontowal czes¢
eurosceptycznych mitow”. Niestety, szef MSZ nie zauwazyl lub
zauwazy¢ nie chcial, ze wiekszo$¢ przemowienia szefa brytyjskiego
gabinetu byta pos§wiecona wytknieciu wad obecnych rozwigzan.



Najwazniejsza jednak i godna przytoczenia byta nastepujgca deklaracja:
»|---] nasze podejscie do Unii Europejskiej jest bardziej praktyczne niz
emocjonalne. Dla nas Unia Europejska jest srodkiem do osiggniecia celu
- pomyslnosci, stabilnoSci, jest kotwicg wolno$ci i demokracji zaréwno
w Europie, jak i poza nig — nie jest za$ celem samym w sobie. Uparcie
zadajemy pytania: Jak? Dlaczego? W jakim celu? Lecz wszystko to nie
czyni nas mniej europejskimi”.

Te stowa nie powinny by¢ wlasciwie niczym niezwykltym. Tak wtasnie
kazdy dojrzaty i suwerenny przywddca powinien traktowa¢ Unie
Europejskg i rozumie¢ role swojego kraju w tej organizacji. Z cala
pewnoscig tak wlasnie rozumuje — nawet jezeli glosno o tym nie méwi
— Angela Merkel. Czy tak rozumuje Donald Tusk i jego podwtadny -
mozna watpic.

Dalej Cameron rozwija te mysl i ttumaczy, dlaczego Unia w obecnym
ksztatcie budzi jego sprzeciw. Absurdalnie rozros$nieta biurokracja,
krepujgce wolnos¢ gospodarczg reguty, sztywne, narzucane wszystkim
panstwom zasady rynku pracy, wreszcie podporzgdkowanie wszystkiego
dogmatowi utrzymania wspdlnej waluty za wszelkg cene. Przede
wszystkim zas — i to jest w wystgpieniu Camerona szczegblnie wazne —
postepujgce oddalenie Unii od obywateli.

O tak zwanym deficycie demokratycznym moéwig wilasciwie wszyscy,
takze najwyzsi unijni urzednicy. Jest to jednak jedynie — jak to sie
ladnie po angielsku okresla - lip service. Czcze gadanie, powielanie
oklepanych formutek, za ktérymi nic nie idzie.

Pélgebkiem o deficycie demokracji wspominali takze Sikorski i Guido
Westerwelle, jego niemiecki odpowiednik, w opublikowanym we
wrzes$niu 2012 roku artykule podsumowujgcym raport o przysztosci UE,
stworzony przez grupe ministrow spraw zagranicznych. W tekscie tym
doskonale wida¢ byto, jak w gruncie rzeczy mato istotny jest dla
autorow ten zasadniczy problem. Z jednej bowiem strony przyznawali,
ze ,co$ z tym trzeba zrobi¢”, z drugiej zas proponowali niezwykle
daleko idgce nowe rozwigzania (federalizacja UE, $ciSlejsza kontrola
wspélnoty nad finansami panstw itd.), nie wspominajgc nawet o



koniecznosci ich akceptacji przez obywateli panstw cztonkowskich w
jedynej mozliwej w takiej sytuacji formie: w referendum. A tylko ono
mogtoby zaspokoi¢ 6w gtdd demokracji.

Niebezpieczne referenda

Cameron uchwycit w swoim wystgpieniu istote sprawy, odpowiadajgc
zarazem na potrzeby obywateli — niestety, tylko brytyjskich. W sytuacji,
gdy Unia Europejska jest dzi$ catkiem inna niz w chwili, gdy wstepowata
do niej Polska, gdy co kilka tygodni pojawiajg sie coraz dalej idgce
pomysty, jak zintegrowac jg jeszcze mocniej, obywatele czujg, Ze nie
majg juz nad tymi procesami zadnej kontroli. Jezeli proponuje sie
catkiem nowe rozwigzania, jezeli méwi sie o federalizacji, nowym
traktacie lub tez, co gorsza, o tym, jak oming¢ potrzebe jego tworzenia i
negocjowania i wprowadzi¢ daleko idgce rozwigzania kuchennymi
drzwiami — trzeba w koncu da¢ obywatelom prawo zdecydowania, czy
tego chcg czy nie. Zada¢ im w powszechnym glosowaniu proste, jasne
pytanie: tak czy nie? To zapowiedzial Cameron, o tym nie chce stysze¢
Sikorski.

To oczywiscie logiczne. Europejska polityka szefa MSZ zasadza sie na
Scistym przymierzu z Niemcami, ktore sg dzi$§ bodaj jedynym krajem
UE, gdzie obywatele mogg mie¢ komfort swiadomosci, iz to wszyscy
dookota muszg sie dostosowaé do nich, a nie oni do nich.

Niemcy to zapewne jedyny europejski kraj, w ktéorym referendum
dotyczgce na przyktad federalizacji nie byloby konieczne. Bylaby to
bowiem federalizacja na niemieckich warunkach. Z uwzglednieniem,
rzecz jasna, interesow sfery finansowej i bankowej, ktéra staje sie coraz
wazniejszym, ponadnarodowym aktorem gry.

Berlin, podobnie jak unijna biurokracja, nie widzi potrzeby i nie chce
zadnych referendéw. Referenda sg niebezpieczne, bo mogg sie skonczy¢
niepozgdang odpowiedzig, jak to byto w Irlandii (odrzucenie traktatu
lizboniskiego w roku 2008), we Francji i Holandii (odrzucenie traktatu
konstytucyjnego w roku 2005). Nie chcg ich politycy, wmawiajgcy



Europejczykom, ze nie ma innej drogi niz jedynie stuszna: wiecej
integracji, ratowanie strefy euro, zaciskanie pasa pod dyktando
najbogatszych.

Takze tutaj Cameron postawil sprawe jasno, moéwigc: ,Wiecej tego
samego nie zapewni przysztosci strefie euro. Wiecej tego samego nie
sprawi, ze Unia Europejska bedzie nadgza¢ za nowymi, silnymi
gospodarkami. Wiecej tego samego nie przyblizy Unii do jej obywateli.
Wiecej tego samego bedzie po prostu oznacza¢ wiecej tego, co dzi$
widzimy - obnizonej konkurencyjnos$ci, nizszego wzrostu, wiekszego
bezrobocia. I uczyni nasze kraje stabszymi, nie silniejszymi”.

Sikorski stoi jednoznacznie po stronie tych, ktérzy chcg ,wiecej tego
samego”. Ktérzy pozar gaszg benzyna.

Europejski , Titanic”

Cameron proponuje wizje Unii ,sieciowej”. Struktury elastycznej,
dostosowanej do potrzeb kazdego z jej uczestnikow, nie zas réwnajgcej
zasady dla wszystkich wedlug jednego wzorca, opracowanego poza
demokratyczng kontrolg w ciemnych gabinetach brukselskich
urzednikow pod dyktando najsilniejszych.

Ale to takze wizja w pewien sposéb sankcjonujgca to, co w czesci juz sie
stato. Unia nie jest juz miejscem dla wszystkich. Spéjrzmy na Grecje,
praktycznie pozbawiong suwerennosci, tlamszong absurdalnie
wySrubowanymi zgdaniami, od ktorych uzalezniane sg wyptaty
kolejnych transz kredytow. A potem spdjrzmy na Niemcy czy Francje.
Dramatem i problemem jest to, ze podziat na klasy i kregi juz nastgpit,
ale nie jest to podziat oficjalny.

Unia jest dzisiaj jak wielki transoceaniczny liniowiec, gdzie istnieje
podzial pasazeréw na lepszych i gorszych jeszcze ostrzej zarysowany
niz na , Titanicu”. Pasazerowie I klasy twierdzg jednak, ze wszyscy maja
sie Swietnie. A cho¢ pasazerom z dolnych pokladéw znacznie lepiej,
wygodniej i bezpieczniej byloby ptyngé na mniejszych statkach, zatoga i



najbogatsi nie chcg ich wypusci¢, udajgc za wszelkg cene, ze wszystko
jest w porzadku. Gdy statek zacznie tongé, to oni zatapig sie do szalup.
Ci z nizszych poktadéw péjda na dno razem z liniowcem.

W ,Moich latach na Downing [Street” Margaret Thatcher wspomina
swoje przemoOwienie w Brugii — a bylo to 25 lat temu. Od tego czasu
zjawiska pietnowane przez brytyjskg premier spotezniaty wielokrotnie.

,D0 tej pory tyle nastuchatam sie o europejskim »ideale«, ze nie
potrafilam juz znie$¢ tego wiecej; podejrzewam, ze z innymi bylo
podobnie. W imie tego ideatlu marnotrawstwo, korupcja i naduzycia
wladzy osiggnely poziom, ktérego nikt [...] nie byt w stanie przewidziec.
[...] Nie zapominatam réwniez o milionach wschodnich Europejczykow
zyjacych  w komunizmie. Jak $ciSle scentralizowana, obwarowana
regulacjami prawnymi, ponadnarodowa Wspdlnota Europejska mogta
zaspokoic ich aspiracje i potrzeby?”.

Radostawowi Sikorskiemu do sztambucha.
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