,,Kreml nie ma innych instrumentow dzialania poza
imperialng agresja’— przeczytaj rozmowg z prof.
Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim

My mamy sprecyzowane poglady, co trzeba zrobi¢, zeby si¢ przed
zagrozeniami ze wschodu obroni¢ i1 skutecznie wykorzystujemy te przewage
koncepcyjna — w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: aNATOmia
bezpieczenstwa przeczytaj rozmowe z prof. Przemystawem Zurawskim vel

Grajewskim.

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Jakie sa polskie cele zwiazane ze
szczytem NATO w Warszawie?

Prof. Przemystaw Zurawski vel Grajewski: Przede wszystkim wojskowe
wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu 1 zademonstrowanie spoistosci,
solidarno$ci catego NATO w obliczu wyzwania plynacego ze strony Rosji oraz
zdobycie poparcia wiodacych panstw NATO dla tej koncepcji. Te sygnaty,
ktore dotad otrzymalismy, pozwalaja na to optymistycznie spojrze¢. Mamy
poparcie Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Kanada zadeklarowata
swoje wojsko, Niemcy przysla nam deklaracje kanclerz Niemiec wspierajaca
sama koncepcj¢. Sadzg¢ zatem, ze mamy duze szanse na to, zeby uznac, ze
nasze postulaty zostang wypetnione. To co bedzie przedmiotem decyzji
szczytu jest oczywiscie poczatkiem, a nie koncem catego procesu.
Rozpoczynamy wzmacnianie wschodniej flanki NATO, majac nadziejg, ze w

kolejnych latach bedzie ona dodatkowo umacniana.



Wymienione panstwa wspieraja polskie koncepcje, z drugiej strony sa kraje,
ktore sila rzeczy majq inne interesy, jak panstwa flanki poludniowej NATO.
Kto jest wigc sprzymierzencem, a kto adwersarzem Polski wewnatrz Sojuszu 1

na szczycie?

Uktadanka jest znacznie bardziej skomplikowana. W listopadzie zesztego
roku, w czasie spotkania panstw wschodniej flanki NATO na szczycie w
Bukareszcie (,,bukaresztanska dziewiatka”) uzyskaliSmy poparcie od tych
krajow 1 powstata sytuacja, w ramach ktorej mieliSmy do czynienia z grupa
panstw, ktérych stanowisko byto takie jak Polski: trzech panstw battyckich,
Rumunii i Bulgarii, oraz trzech poza Polska pozostatych krajow Grupy
Wyszehradzkiej, ktore mogliby$my okres§li¢ mianem panstw udzielajacych
nam poparcia biernego. Mieli§my poparcie czynne tych poprzednio
wymienionych 1 bierne Wegier, Stowacji 1 Czech, rozumiane jako poparcie
polsko-baltycko-rumunsko-butgarskiego postulatu rozmieszczenia wojsk na
terytorium tych panstw, ktore maja ladowa lub morska granicg z Rosja. Te
kraje, ktore takiej granicy nie posiadaja, czyli Czechy, Wegry czy Stowacja,
same nie zgtosity postulatu przyjecia na swoje terytorium wzmocnienia w

postaci kontyngentéw wojskowych z wiodacych panstw NATO.

Z tego punktu startowego akcja dyplomatyczna Polski 1 zmiany sytuacji
migdzynarodowej doprowadzity do tego, ze pomyst wojskowego wzmocnienia
wschodniej flanki NATO 1 uczestniczenie materialne w tym przedsigwzigciu
zadeklarowaty takze Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Kanada i Niemcy.
W ten spos6b mamy pewien blok panstw, ktdre mniej lub bardziej ochotnie
rzecz popieraja — choc¢ trzeba pamigtac, ze Niemcy caly czas podkreslaja wolg
dotrzymywania deklaracji, ktéra zostata ztozona w 1997 roku w ramach aktu
stanowiacego NATO-Rosja, o braku intencji panstw sojuszu o rozmieszczaniu

istotnych sit wojskowych na terytorium panstw zaproszonych wtedy do



negocjacji o cztonkostwo w NATO w 1997 roku. W ramach tej deklaracji,
ktora, podkresle, nie jest traktatem, nie jest prawnym zobowiazaniem, jest
deklaracja politycznej intencji wedtug stanu 1 sytuacji miedzynarodowej na rok
1997, nie sprecyzowano co rozumie si¢ pod terminem istotnych sit
wojskowych (uzyto terminu: substantial military forces). Natomiast w ramach
rownolegle toczonych woéwczas negocjacji nt. modyfikacji traktatu CFE o
konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (traktatu z 1990, wowczas
nieco zmienianego) okreslono to pojecie jako dwie cigzkie dywizje. Zatem
obecnie, gdy mamy do czynienia z czterema grupami batalionowymi (tzn.
wzmocnionymi batalionami) plus amerykanska brygada i brygada mieszang w
Rumunii to 1 tak nadal moéwimy o sitach mniejszych stanowiacych 2/3
wowczas zakreslonego putapu i to nie dla calej flanki wschodniej, ale dla
jednego jej kraju — np. Polski. Jezeli dywizja sktada si¢ z dwoch brygad,
uznamy, ze te cztery bataliony to jedna brygada, osobna brygada amerykanska
to druga, 1 brygada mieszana w Rumunii to trzecia, to mamy jedna dywizjg 1
pol, to jeszcze kolejna brygade moglibySmy rozmiesci¢. Powtdrzmy przy tym,
ze wtedy chodzito o to, ze w kazdym panstwie mozna rozmiesci¢ dwie
dywizje, a teraz w pigciu: w trzech panstwach battyckich 1 w Polsce, mamy
mie¢ 1,5. Nawet gdyby$my powotywali si¢ na tamto okreslenie to 1 tak mamy
jeszcze duzy zapas wzmacniania sil, pomijajac skadinad podstawowy fakt, ze
sytuacja zostala w drodze agres;ji rosyjskiej na Gruzj¢ 1 Ukraing
fundamentalnie zmieniona. To zastrzezenie, ze NATO nie miato takich
intencji, wowczas — tzn. w 1997 r., przestato obowiazywac¢ wskutek akcji
rosyjskiej z lat 2008 1 2014-2015. Niemniej jednak Niemcy stoja na
stanowisku, ze deklaracja z 1997 r. powinna by¢ przez NATO szanowana i
stad mozna wskaza¢, ze ich pozycja w ramach otoczki politycznej jest nieco
inna niz mocarstw anglosaskich: Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i
Kanady. Mimo to Bundeswehra i tak wniesie swoj wktad wojskowy we
wzmocnienie Litwy, bo tam beda Zotnierze niemieccy. Obok wymienionych
mocarstw, liczna grupa innych panstw NATO takze przysle na wschodnia

flank¢ sojuszu mniejsze kontyngenty wojskowe.



W Europie mamy cala grupg panstw cztonkowskich NATO geograficznie
usytuowanych w regionach bardziej odlegtych od styku z Rosja, powiazanych
Z nig rozmaitymi wigzami kulturowymi, gospodarczymi czy politycznymi: od
duzych krajow, jak Francja czy Wtochy, o priorytetach srodziemnomorskich,
gdzie naciski migracyjne czy problemy z wojujacym islamem powoduja, ze
wyzwania tworzone przez Rosj¢ odbierane sa w inny sposob niz w Europie
srodkowej, po mate panstwa jak np. Grecja, ktorej zwiazki kulturowe i
polityczne z Rosja sa znane. Nie jest tak, zeby we wszystkich stolicach byt
jednolity poglad na temat wyzwania tworzonego przez Rosj¢, ale spoistos¢ jest

dostateczna i mysle, ze rosnaca.

Warto takze wspomnie¢ o partnerach spoza NATO z naszego regionu, ktorzy
mocno zblizaja si¢ w ostatnich latach do Sojuszu, czyli Finlandii 1 Szwec;i.
Tym zblizeniem jestesmy bardzo zainteresowani, wspotpraca jest tutaj zywa,
zreszta w ogole z calym regionem nordyckim, takze z sojusznikami z NATO, z
Dania i Norwegia, mamy bardzo dobre relacje. Wszystkie kraje nordyckie
maja podobna oceng sytuacji, podobna percepcjg, podobne poczucie
zagrozenia jak panstwa baltyckie czy Polska. Rozwija si¢ wspotpraca naszych
przemystow zbrojeniowych, wigc wykracza to poza $ciste ramy NATO.
Finlandia 1 Szwecja nie sa panstwami cztonkowskimi, wigc nie beda na
szczycie NATO wystepowaty w tym charakterze, ale mysle, ze szczyt NATO
jakie$ gesty pod adresem owej wspotpracy regionalnej moze wykonac czy
przynajmniej zleci¢. Oczywiscie kolejnym tematem, ktérego spodziewamy si¢
w ramach szczytu NATO jest podtrzymanie otwartosci Sojuszu na panstwa
partnerskie: z polskiego punktu widzenia chodzi faktycznie o dwa gtowne
panstwa partnerskie, czyli o Ukraing 1 Gruzj¢. Naturalnie rozumiemy, ze nie
ma bliskiej perspektywy cztonkostwa tych panstw w Sojuszu, ale wsparcie dla
nich w obliczu agresji rosyjskiej, polityczne, materialowe 1 szkoleniowe, jak

najbardziej jest pozadane 1 pewnie bedzie przedmiotem obrad i decyzji.



Jak ocenia Pan skutecznos¢ takich krokow jak rozmieszczenia w Polsce
amerykanskich zokierzy z perspektywy polskiej obronno$ci? Jak to Pana
zdaniem wyglada w kontekscie rosyjskiej doktryny wojennej i dochodzacych

informacji, ze Rosja wzmacnia potencjat militarny na zachodzie kraju?

W kategoriach czysto wojskowych jest to naturalnie krok niedostateczny,
natomiast w kategoriach politycznych jest daleko idaca, pozytywna zmiana

naszej obecnej sytuacji.

Generalnie mozna by to opisac tak: istnieja dwie zasadnicze metody
odstraszania. Jest to odstraszanie przez ukaranie, czyli wytworzenie sytuacji,
w ktorej potencjalny agresor ma swiadomos$¢, ze dokonanie agresji spotka si¢
z odpowiedzia, ktora bedzie bolesna, zostanie za agresj¢ ukarany. Ale ta
metoda nie wyklucza przejSciowego opanowania jakiegos$ obszaru przez
jakiegos agresora, ktory dopiero p6zniej miatby zosta¢ wyparty, a teren
wyzwolony. To jest oczywiscie odstraszanie stabsze. Najpowazniejszym
odstraszaniem jest odstraszanie przez zaprzeczenie (deterrence by denial),
innymi stowy przez rozmieszczenie takich sit wojskowych w regionie
potencjalnego konfliktu, ktorych potgga militarna wykluczataby ich skuteczne
zajecie 1 okupacje przez potencjalnego agresora. Niestety tej drugiej koncepcji
jeszcze nie osiagneliSmy w sensie materialnym, natomiast pierwsza tak,
poprzez tzw. wysunigta obecno$¢. To zreszta znane terminy jeszcze z czasow
zimnej wojny, gdy byta ,,wysunigta obrona” (forward defence) badz w
stabszym wymiarze ,,wysunigta obecnos¢' (forward presence). To nie jest tylko
gra stow, bawienie si¢ w akademickie dzielenie wlosa na czworo. Przyktadem
wysunigtej obecnosci byt Berlin w czasach zimnej wojny, gdzie przeciez nie
potega garnizonu amerykansko-brytyjsko-francuskiego w zachodnich
sektorach miasta utrzymywata je w sensie wojskowym poza kontrola

sowiecka, tylko fakt, ze inna byla natura polityczna ewentualnej operacji



otwarcia ognia do policji zachodnioberlinskiej, a inna otwarcia ognia do
zolierzy amerykanskich, brytyjskich 1 francuskich: to bytaby decyzja o

rozpoczeciu wojny swiatowej. Dlatego tez nigdy nie zostata ona podjeta.

W tym rozumieniu rozmieszczenie grup batalionowych amerykanskich,
brytyjskich, kanadyjskich 1 niemieckich w panstwach battyckich i Polsce plus
brygady amerykanskiej w Polsce 1 mieszanej brygady w Rumunii, tworzy taka
sytuacje. To nie sa sily, ktore bytyby w sensie wojskowym zdolne zatrzymac
zmasowang inwazj¢ rosyjska, natomiast jest to wyrazny i niepodlegajacy
btednej interpretacji sygnal polityczny wystany do decydentéw na Kremlu, ze
proba zajgcia naszych krajow, musi w ramach planowania sztabowego armii
rosyjskiej, wlaczy¢ rozwiazanie problemu zachowania si¢ wojsk rosyjskich
wobec spotkanych na miejscu wojsk sojuszniczych, do ktérych trzeba bedzie
otworzy¢ ogien, albo samemu znalez¢ si¢ pod ogniem sit tych krajow. Innymi
stowy, decyzja o wprowadzeniu najwigkszych panstw sojuszniczych do
ewentualnej wojny w obronie wschodniej flanki NATO zostata zdjgta z
barkow naszych sojusznikow 1 przerzucona na potencjalnego agresora. On nie
musi w tej chwili wierzy¢, ze z szacunku dla podpiséw pod traktatami my
dostaniemy wsparcie z Zachodu, tylko musi rozwiaza¢ problem pod tytutem:
co zrobi¢ z sitami, ktére juz sa na miejscu, a nie jest obiecane, ze dopiero
przyjada. To zmniejsza prawdopodobienstwo decyzji o agresji, czyli zmniejsza
prawdopodobienstwo wybuchu wojny. Jest krokiem jak najbardziej w

kierunku pokoju.

W jaki sposob wptynely na pozycje¢ Polski na szczycie 1 ogdlnie w Sojuszu

¢wiczenia Anakonda 2016? Co mozemy wyczytac z ich przebiegu?



Przede wszystkim byty do§¢ powaznie obsadzone, w tym rozumieniu, ze
liczne sity wojskowe, jak na NATO, wzigly w nich udzial. Oczywiscie, Rosja
prowadzita w ostatnich latach manewry w znacznie wigkszej skali, wigksza
liczba zotierzy 1 sprzgtu brata w nich udziat. Anakonda za$ byt to trening
przyj¢cia na nasze terytorium wsparcia sojuszniczego. Oczywiscie szczegotow
wojskowych 1 wnioskOw z tych operacji nie znam. Zapewne jak zwykle w
dziataniach ludzkich te ¢wiczenia pomagaja w poprawieniu procedur i
sposobow dziatania, na podstawie btedow, ktore przy takich manewrach
wypltywaja — 1 po to si¢ robi manewry, zeby takie do§wiadczenia zebrac,
poprawi¢ procedury i mechanizmy. Generalnie, istotne jest to, jak wiele
panstw wzigto w nich udzial, jak potgzne byly ilosciowo. Oficerowie z tych
krajow zaznajamiali si¢ z terenem ewentualnych przysztych operacji i to
bardzo podniosto zdolnosci dziatania. Na pewno ¢wiczenia tego typu
wymagaja kontynuacji — rzecz nie jest zamknigta w tym rozumieniu, ze duzo
jest jeszcze do zrobienia. Od konca zimnej wojny manewrdéw w takiej skali nie
bylo. To jest odpowiedZ na manewry rosyjskie, ktore od 2009 roku miaty
bardzo powazna skalg, jak manewry Zapad 2009, Ladoga 2009 czy Zapad
2013. Od lutego 2013 roku mamy do czynienia z kilkunastoma tysigcami
rosyjskich manewrdow. Jest praktyka oglaszania alarméw w jednostkach
wojskowych, przez Putina, na telefon, by sprawdza¢ stopien gotowosci
bojowej wojsk rosyjskich. Jest to pewien problem — o ile NATO dysponuje
wigkszym potencjalem wojskowym niz Rosja, o tyle stan gotowos$ci bojowe]
sit rosyjskich jest znacznie wyzszy. W tym rozumieniu manewry Anakonda
byly podwyzszeniem stanu gotowosci bojowej, pokazaniem, w jakim tempie,
w jakiej skali panstwa NATO sa w stanie przerzucac jednostki na wschodnia
flanke 1 udziela¢ wsparcia swoim sojusznikom w tym regionie. To byt tez

sygnat wystany do Ros;ji.



Jak ocenia Pan podj¢te przed szczytem dziatania w ramach sojuszu (wystanie
samolotow do przeprowadzania lotow zwiadowczych nad Irakiem i Syria,
wystanie fregaty ORP "Kosciuszko" na Morze Srodziemne) ze wzgledu na ich

wplyw na polska pozycj¢ na szczycie?

Jak najbardziej pozytywnie. Polska musi demonstrowa¢ dwie rzeczy: po
pierwsze, ze to, co mowi — traktuje powaznie, réwniez biorac pod uwage to, co
robi. Innymi stowy jesli okresla sytuacj¢ na flance wschodniej jako sytuacje
narastajacego zagrozenia wojskowego ze strony Rosji to musi zwigkszaé
wydatki zbrojeniowe 1 podwyzsza¢ zdolno$¢ bojowa polskiej armii. Jezeli
podkresla, ze skutecznym warunkiem odstraszania Rosji jest demonstrowanie
solidarnos$ci sojuszniczej na wszystkich kierunkach, to wszystkie oznacza
wszystkie, nie mozna wymagac¢ solidarnosci na kierunku wschodnim i nie
okazywac jej na kierunku poludniowym czy jakimkolwiek innym. Trzeba
pamigtac, ze to udziat Rosji w konflikcie w Syrii powoduje, ze ten konflikt
lokalny ma wymiar ponadregionalny, a powiem z rozmachem historycznym,
ze jeszcze w XIX wieku polska dyplomacja Hotelu Lambert po powstaniu
listopadowym z ksigciem Czartoryskim na czele podkreslata, ze
ekspansjonizm rosyjski jest wielokierunkowy i musi by¢ powstrzymywany na
wszystkich kierunkach. To jest bardzo dobra demonstracja skali powiagzan tych
wszystkich rzeczy. Rosja, ktora podnieca konflikt syryjski, ktéra tym samym
doktada si¢ do wytwarzania si¢ nowych fal emigrantow czy uchodzcow, ktora
otwiera dla nich szlaki przez swoje terytorium, by przechodzili do Europy
przez Finlandig i Norwegig, jest spoiwem laczacym wyzwanie poludniowe 1
wschodnie. Idzie o zademonstrowanie naszym sojusznikom, ze postrzegamy to
nie tylko jako akcj¢ ustugowa na ich rzecz, ale jesteSmy szczerzy w intencjach,
rozumiejac, ze chodzi o bezpieczenstwo wspolne na wszystkich kierunkach.
Wbrew temu, co sugeruje propaganda rosyjska, Rosja nie nadaje si¢ na
sojusznika Zachodu dla rozwiazania problemoéw bliskowschodnich czy

srodziemnomorskich, bo istotnym celem Rosji jest destabilizacja, podniecanie



konfliktow, by nigdy si¢ nie konczyly. Rosji zalezy na utrzymaniu baz
wojskowych na wybrzezu syryjskim, na obszarach alawickich. We wnetrzu
tego kraju 1 w Iraku z rosyjskiego punktu widzenia powinna trwaé niekonczaca
si¢ nigdy wojna, bo to pochtania sit¢ i uwage Zachodu, promuje Rosj¢ na
,hiezbednego partnera” 1 uniemozliwia utworzenie szlaku tranzytowego z
Zatoki Perskiej, przez wnetrze bliskowschodniego obszaru do Morza
Srédziemnego, dla ropy naftowej i gazu. Od tego zalezy przeciez budzet
Federacji Rosyjskiej. Gdyby te surowce poplyngty tym szlakiem to ich cena
dalej by spadata i Rosja mialaby jeszcze wigksze klopoty gospodarcze.

Idzie o zademonstrowanie udziatem wojskowym Polski tego, ze Polska
ogarnia cato$¢ tej gry, a nie tylko jej fragmenty, ze jest sojusznikiem
solidarnym 1 solidnym, w skali i w zakresie wlasnych mozliwosci i potencjatu
nie bedzie si¢ uchylata od solidarno$ci migdzysojuszniczej 1 oczekuje takiej
postawy od pozostalych panstw. Mamy pewna przewage merytoryczna:
doktadnie wiemy, czego chcemy na flance wschodniej, natomiast skala
zoperacjonalizowania odpowiedzi NATO na wyzwania na potudniu jest daleko
mniejsza. Nasi partnerzy na potudniu nie maja tak sprecyzowanych pogladéw
na to, co trzeba zrobi¢, zeby sig przed zagrozeniami z potudnia obroni¢. My
mamy sprecyzowane poglady, co trzeba zrobié, zeby si¢ przed zagrozeniami

ze wschodu obroni¢ i skutecznie wykorzystujemy te przewage koncepcyjna.

A jak przektada sig¢ sytuacja wewngtrzna, gospodarcza i polityczna Rosji na

polityke zagraniczna przez niag prowadzona?

Rosja ma kurczaca sig¢ gospodarke, zarowno ze wzgledu na sankcje Zachodu,
Stanow Zjednoczonych 1 Unii Europejskich, ale przede wszystkim - czynniki
wplywajace na ceny surowcow energetycznych, bedacych podstawa rosyjskiej

gospodarki gléwnie ropy naftowej. Te czynniki to z jednej strony rewolucja



tupkowa, ktora jest nieodwracalna — cena ropy nie wroci w przewidywalnej
przysztosci do tego, co bylo poprzednio, z drugiej cos$, co pokazuje nam naturg
polityki rosyjskiej: Rosja, popierajac Asada skonfliktowata si¢ z Arabia
Saudyjska i bogatymi panstwami Zatoki Perskiej, ktore sa jego wrogami; kraj,
ktorego podstawa jest eksport ropy naftowej skonfliktowat si¢ z panstwami,
ktore dyktuja ceny ropy naftowej na rynku — w normalnych kategoriach
politycznych to czyste szalenstwo, ale Rosja to zrobita. Inne powody kryzysu
rosyjskiej gospodarki to opdznienie cywilizacyjne, brak dostatecznych
inwestycji w odnawianie infrastruktury, wydobywczej czy przesylowej, w

zwiazku ze spadkiem cen...

Rosja bedzie przezywala narastajace trudnosci gospodarcze, az po bardzo
gleboki kryzys. A Putin nie ma mozliwosci ttumaczenia sig, ze to poprzedni
rzad jest winny, bo rzadzi od 1999 roku, wigc musi wskaza¢ jako winnego
czynniki zewngtrzne, czyli ,,imperializm amerykanski i amerykanskie
marionetki w Europie srodkowe;j”, ale do tego musi budowac napigcie 1
potrzebuje matych konfliktow — nie duzych, bo wie, ze duze by przegrat. A te
mate konflikty to albo Syria, albo Ukraina, albo Kaukaz, albo panstwa
battyckie. Mozemy szuka¢ jeszcze innych regionéw: Naddniestrze, Motdawia.
W tej sytuacji bardzo obiecujacym kierunkiem sa panstwa battyckie,
szczegOlnie pétnocne — Estonia 1 Lotwa, gdzie mamy 25-27% ludno$ci
rosyjskojgzycznej, mieszkajacej w tych krajach, co dawatoby Rosji mozliwos¢
destabilizacji 1 testowania NATO. Jezeli NATO odpowie zdecydowanie, to
Rosja bedzie mogta powiedzie¢: ,,To nie my, to inicjatywa lokalnych Rosjan”,
a jezeli odpowie niezdecydowanie, to bedziemy mieli zielone ludziki, inwazje
1 kolejny sukces imperialny, odwrocenie uwagi od kryzysu gospodarczego 1
rownoczesnie kompromitacje NATO 1 zapewne rozpad Sojuszu. Temu
scenariuszowi probujemy zapobiec, a Putin, nie mogac dostarczy¢ Rosjanom
satysfakcji z poziomu zycia — nie bedzie tego w stanie zrobi¢ w kolejnych

latach — bgdzie poszukiwal mozliwos$ci dostarczenia satysfakcji imperialne;.



Cala polityka rosyjska jest motywowana gra o utrzymanie wiadzy w Rosji, a
Kreml nie ma innych instrumentéw dziatania poza imperialna agresja.
Wewnetrzna sytuacja rosyjska, takze mentalnos$¢ przywddcy, bo trzeba
podkresli¢, ze gtownym do$wiadczeniem zyciowym Putina, ktory jest przeciez
putkownikiem KGB, byl rozpad Zwiazku Sowieckiego. Kreml wowczas
probowat si¢ wycofac z rywalizacji z Zachodem i przegrupowac z uwagi na
niewydolno$¢ gospodarcza, probowat reform, a to skonczyto si¢ rozpadem
panstwa — Putin moze by¢ ta pamigcia motywowany do bilednego wniosku, ze
lepiej nie zamykac¢ rywalizacji, tylko rozstrzygna¢ ja wojskowo. To jest
grozne, po prostu. Ze smutkiem bym powiedziat, ze nie nalezy przeceniaé
horyzontow intelektualnych oficerow sredniego szczebla KGB, a taka jest
formacja intelektualna Putina. To, nalozone na inne czynniki, takze na
mentalnos¢ w ogodle rosyjskiej klasy politycznej, na poczucie stabosci Zachodu
— w oczach Rosji Zachdd jest staby, zle rzadzony, dekadencki i niezdolny do
powaznego wysitku, a wigc jest niedoceniany; takze pewne nadzieje ktore
moga by¢ wigzane na Kremlu ze zmiana w Biatym Domu czy z wyborami w
Niemczech 1 Francji, czy takze z Brexitem, jako symbolem dezintegracji
wspolnoty Zachodu: to wszystko nadinterpretowane jako spetniajacy si¢
scenariusz pozadany przez Kreml, moze by¢ inspiracja do agresji i w tym

sensie sytuacja jest powazna.

Proszg tez zwr6ci¢ uwage na wojng informacyjno-propagandowa, jaka Rosja
Putina toczy wobec gltéwnych panstw Zachodu, niby to przyjaznych: mieli§my
do czynienia ostatnio z awanturami kibicow rosyjskich we Francji,
wspieranymi przez panstwo rosyjskie. Po co? Po to, by zademonstrowac
francuskiej opinii publicznej, ze obecny rzad francuski nie radzi sobie z
utrzymaniem porzadku publicznego — innymi stowy, nalezy odda¢ wtadze¢
partiom radykalnym, np. Marii Le Pen, ktora jest bardzo prorosyjska, obiecuje
wyprowadzi¢ Francj¢ z Unii, z NATO. Z drugiej strony podobna historia

nakrgcana przez rosyjska propagandg — puszczona plotka o rzekomym gwalcie



imigrantdOw na trzynastolatce, bedacej niemiecka repatriantka z obszaru
dawnego Zwiazku Sowieckiego, gdzies z Azji Centralnej - to tez byto na
zasadzie: kanclerz wpuscita imigrantow, oni gwalca dziewczeta, rzad sobie nie
radzi, glosujcie na kogo$ innego, czyli zapewne na Alternative fiir
Deutschland, ktorej zatozeniem polityki zagranicznej wobec Rosji sa stosunki
z epoki Bismarck-Gorczakow, czyli czego$ co oznacza nieistnienie Polski. Ten
model manipulacji pokazuje jednoczes$nie nadzieje polityki rosyjskiej: ze uda
si¢ skutecznie podnieci¢ radykalizmy wewnatrz wiodacych panstw
zachodnich, wszystko jedno, czy lewicowe, czy prawicowe. Nie ma z
rosyjskiego punktu widzenia istotnej réznicy migdzy Die Linke a Alternative
fiir Deutschland, byle by byly antyzachodnie, antynatowskie,
antyamerykanskie i prorosyjskie. Ta akcja w sytuacji kryzysu strefy EURO,
kryzysu imigracyjnego, kryzysu powagi i prestizu Unii Europejskiej ma pewne
szanse powodzenia. Pytanie jest - jak wielkie — na ile Rosja przecenia
mozliwosci destabilizowania tych krajow, a na ile ma racj¢. Na to odpowiedza
nam wybory we Francji 1 w Niemczech w przysztym roku, na ktore Rosja

bedzie probowala oddziatywaé w rozmaity sposob, legalny i nielegalny.

Czgsto mowi sig o potencjalnie optakanych skutkach, jakie moze mie¢ dla
interesow wschodniej flanki NATO elekcja Donalda Trumpa w USA.

Tego nie wiemy. Donald Trump jest niewiadoma. On co$ mowi, a to, co méwi,
niekoniecznie moze si¢ nam podobac. Jest teza, ze moéwi to, co ludzie chca
stysze¢, aby zyska¢ maksymalne poparcie wyborcze, a bedzie prowadzit
polityke rozsadna, jak kazdy z prezydentow. Z drugiej strony nie wiadomo, kto
bedzie jego nominatem na poszczegdlne wysokie stanowiska, jak bedzie
wygladata jego administracja. Jego doswiadczenia i pewien model
psychologiczny dziatania, charakterystyczny dla biznesmenow, moze
sprowokowac¢ go do biznesowego podejscia do Rosji, a jest to podejscie

nierealistyczne — Rosja nie jest normalnym krajem kierujacym si¢ interesem.



Ogralaby Trumpa, gdyby przyjat taki model. Ale nie wiemy tego, nie wiemy
tez, jak Rosja oceni Clinton 1 jakim ona bgdzie prezydentem, gdyby to ona nim
zostata. Czy Rosjanie w ramach rosyjsko-sowieckiego maczyzmu uznaja, ze
jesli na czele mocarstwa §wiatowego stoi kobieta, to sytuacja jest taka, jaka
sobie wyobrazit argentynski dyktator gen. Leopoldo Galtieri, gdy podejmowat
decyzj¢ o inwazji na Falklandy widzac premier Thatcher na czele Wielkiej
Brytanii. Pomylit sig, ale wojng zrobil. Tutaj kazdy ze scenariuszy niesie za
soba pewne zagrozenia, a my mamy wigcej znakow zapytania i niewiadomych
jaka bedzie jako$¢ prezydentury, niz odpowiedzi na te pytania. Z polskiego
punktu widzenia podejmiemy wspolprace z kazdym prezydentem Stanow
Zjednoczonych, a jaka bedzie ta prezydentura, obojetnie o ktorym kandydacie
moéwimy, nie da si¢ przewidzie¢. Zaréwno co do tego, jaka bedzie w istocie,
jak i co do tego, jakie bgdzie wyobrazenie o niej na Kremlu, ktore bedzie
podstawa decyzji tam podejmowanych - a to ostatnie jest najwazniejsze w

krotkim wymiarze czasowym.

Z prof. Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim rozmawial Adam

Talarowski



