Trwa(nie). O bioetyce [TPCT 111]

Bioetyka ma dzi$ wazng role do odegrania, szczegdlnie w sytuacjach
niejasnych, nieczytelnych czy watpliwych. Kazda sprawa moze zawiera¢
r6zne dominanty, ale ostatecznie prowadzi do rozstrzygniecia, ktore
niesie za sobg konkretne dziatanie w obliczu decyzji o zyciu lub $§mierci.
W tym numerze chcielibySmy glebiej sie nad nimi zastanowic.

,Kiedy sie widzi do czego doprowadzita wspéiczesna medycyna, pytamy
siebie mimo woli o to: ile pieter ma Smier¢?” — pisat swego czasu Jean-
Paul Sartre w charakterystyczny dla siebie sposob. Nie sposdb przyznaé
mu racji, gdy myslimy dzi$ o zagadnieniach bioetycznych.
Rozpoznawanie cienkiej granicy miedzy zyciem i §miercig, pomiedzy
powinnosScig prowadzenia terapii a zaprzestaniem jej uporczywosci, w
koncu opowiedzeniem sie za trwaniem lub pozwoleniem na odejscie
staje sie dzi$ jednym z trudniejszych wyzwan z punktu widzenia etyki i
moralnosci. Wielki temat, ktérego idee majg powazne i nieodwotalne
konsekwencje.

Wspotczesna medycyna Niedawna sprawa
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niewyobrazalnych - niesie to OPTE Pu?ah?znq o
bg implikacje natur catym swiecte
za s0bg 1mplikacy y Sledzenie sporu

moralnej, a takze filozoficznej pomiedzy rodzicami i
szpitalem, samych
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pacjenta oraz poruszenia w Swiecie medycznym oraz prawnym
pokazujg, na jak wielu ptaszczyznach rozgrywat sie ten dramat.
Wspblczesna medycyna potrafi podtrzymywacé zycie w sytuacjach
dawniej absolutnie niewyobrazalnych - niesie to za sobg implikacje
natury moralnej, a takze filozoficznej. Mozna zauwazy¢, ze dyskusija,
ktéra w ostatnich tygodniach byta toczona w §wietle jupiteréw, jawi sie

jako skomplikowany wielowarstwowy obraz z wielkimi pytaniami w tle:



o $mier¢, o godnos¢ cztowieka, o mozliwo$¢ decydowania o zyciu, i
dalej, o granicach wytyczanych przez panstwo, a takze o ramach
wyznaczanych przez medycyne, jak i etyczny wymiar prawa. Te
wszystkie porzadki zbiegajg sie przy tej konkretnej sprawie.

Przygladajgc sie sprawie juz z pewnego dystansu mozna sprobowac
zakresli¢ gtéwnie linie sporu, ktére sie zbiegly przy 16zku matego
Alfiego. Pierwsza z nich zarysowata sie w czasie dyskursu
prowadzonego w dwdch porzgdkach — prawa do Zycia, jak i prawa do
godnej Smierci. To one ogniskowaty znaczng cze$¢ argumentacji kazdej
ze stron, ukazujgc stojgce za nimi paradygmaty. Oba majq za sobg dtugg
tradycje siegajgcg Sredniowiecznych rozwazan, ale takze wspotczesnych
dylematow. Gdzie zaczyna sie uporczywa terapia, a gdzie jest jeszcze
ratowanie zycia? Co stanowi przestanki o podtrzymywaniu chorego za
sprawg aparatury, a co pozwala zaprzestac sztucznego zachowywania
go przy zyciu? To takze spoOr o role medycyny w technicznym
zarysowaniu granicy zycia i $mierci — a takze préby odpowiedzi na
pytanie czy mozna zawezi¢ problematyke definicji nieuleczalnosci i
dalej Smierci jedynie do aspektu medycznego.
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argumentéw przy tej kwestii zazwyczaj jest wytaczany przy dyskusji o
eutanazji. Trwatle cierpienie postrzega sie jako bezsens, a w potgczeniu
z technizacjg medycyny rodzi sie pokusa jego zaprzestania poprzez
Smier¢. Zmniejszenie cierpienia w konsekwentnym stosowaniu tej idei
moze zrodzi¢ niewgtpliwie mroczng logike, u ktérej korica bedzie stata
kwestia politycznego rozstrzygniecia, co definiujemy jako cierpienie
niedopuszczalne.



Kolejna linia — chyba najbardziej poruszajgca opinie publiczng — to rola
panstwa w decydowaniu o losie pacjenta wbrew jego opiekunom
prawnym. Tu wchodzimy na teren sporu o prawo lewiatana, gdzie
nalezy postawi¢ granice dotyczgcg praw rodzicielskich, a gdzie da¢
mozliwo$¢ wkroczenia w nie panistwa z catym jego aparatem. Nie jest to
bagatelna sprawa, ktora da sie zby¢ prostym algorytmem
wykoncypowanym w gabinecie jurysty czy logika. Rzecz idzie o
fundamenty praw rodzicéw, mozliwosci decydowaniu o losie wtasnego
dziecka, a takze o role panstwa odno$nie do wtasnego obywatela -
rozstrzygniecie zakresu tych dwéch porzadkéw definiuje szerzej role
jednostek i wspélnoty.

Wszystkie te linie ukazujg, jak trudng dzis role ma do odegrania
bioetyka, szczegdllnie w sytuacjach niejasnych, nieczytelnych czy
watpliwych. Kazda sprawa moze zawiera¢ r6zne dominanty, ale
ostatecznie prowadzi do rozstrzygniecia, ktére niesie za sobg konkretne
dzialanie w obliczu decyzji o zyciu lub §mierci. W tym numerze
chcielibySmy glebiej sie nad nimi zastanowic.
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