Rok 1863

Rozmyslania nad dyplomatyczng historig Europy z okresu powstania
styczniowego sg niestychanie ciekawe i pouczajgce. Przekonujg one nas,
ze w polityce wazne sg fakty realne, ale Ze obok tego mogg wchodzi¢ w
gre takze mozliwos$ci faktow. Mozna te mysl wyrazi¢ poetycznym
poréwnaniem: nie tylko wazne sg osoby, ale takze ich cienie — pisat
Stanistaw Cat-Mackiewicz. Przypominamy jego tekst w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: 1863: (Re)konstrukcja polskosci

Dla takiego cztowieka jak ja, ktéry stosunki angielsko-polskie — albo
badzmy $cislejsi w wyrazeniach: stosunek Anglii do Polski i stosunek
Polski do Anglii — obserwowat od roku 1939 z pierwszego rzedu krzesel,
specjalnie pasjonujgcg i bolesng lekturg sg dzieje naszego powstania
1863 roku i 6wczesny stosunek rzgdu i spoteczenstwa angielskiego do
zagadnienia polskiego.

Dlaczego powyzej zatrzymatem sie przed okresleniem , stosunki
angielsko-polskie” i roztamatem to okreSlenie na dwa pojedyncze? A
no, bo nie sposéb dopatrzec sie we wzajemnych stosunkach tych dwdch
narodow jakiegokolwiek podobienstwa. Z naszej strony, mniej moze w
roku 1863, ale niestychanie silnie w czasie drugiej wojny Swiatowej, byt
to stosunek nadziei, wiary i mitosci. Z ich strony byt to stosunek
wykorzystania do dna nadarzajgcej sie okazji, wykorzystania
umiejetnego, z catg znajomoscig naszego narodowego charakteru.

Publicystyka polska w okresie popowstaniowym ocenita nalezycie
przewrotno$¢ angielskg nam okazang w czasie naszego styczniowego
zrywu. To oburzenie byto tym wieksze, im wiecej dani ludzie nadziei w
Anglii poktadali. Znakomity publicysta polski tamtej epoki, Julian
Klaczko, pisat:



»W niewypowiedzianych nieszczesciach, jakie sprowadzita na naréd
polski ingerencja Zachodu w roku 1863, najpierwsza, jesli nie
najwieksza czes¢ odpowiedzialnos$ci przypada brytyjskim mezom
stanu...”

W powstaniu styczniowym byty trzy osoby dramatu:

1) Polska, ktorej zachowanie sie byto bardzo bliskie ekstazie Warszawy
W czasie ostatniego sierpniowego powstania: walczy¢ i wierzy¢, ze ktos
da nam pomoc. Byt to stos ognia wotajgcy o pomoc; wielki i przeofiarny
wysitek propagandowy. Powstancy styczniowi wiedzieli, ze sami swoimi
dubeltéwkami nie rozgromig olbrzymiej armii carskiej, ale byli
przekonani, ze Europa da im pomoc.

2) Francja, ktéra nam tej pomocy nie data, ale da¢ chciata, tylko
oczywiscie o tyle i w tych granicach, o ile to nie kolidowato z jej
interesami narodowymi. Poniewaz ta kolizja z kazdym miesigcem
stawata sie bardziej nieuchronna, wiec Francja oddata wreszcie
pierwszenstwo swoim interesom narodowym przed polskimi
interesami narodowymi. Trudno Francuzom sie dziwi¢. Gdybym byt
ministrem Napoleona III, postepowatbym tak samo.

3) Anglia, ktéra w powstaniu widziata doskonatg okazje do swej gry
dyplomatycznej, a mianowicie do sktécenia Francji z Rosjg, i dlatego
starala sie powstanie rozszerzyc¢ i podnieci.

Bismarck wygrat wybuch W ogdle rozmyslania
powstania w Polsce w sposob nad dyplomatyczng
znakomity historig Europy z

okresu powstania

styczniowego sg

niestychanie ciekawe
i bardzo pouczajgce. Przekonujg one nas, ze w polityce oczywiscie
przede wszystkim wazne sg fakty realne, ale ze obok tego mogg
wchodzi¢ w gre takze mozliwos$ci faktow. Mozna te mysl wyrazic¢
poetycznym poréwnaniem: nie tylko wazne sg osoby, ale takze ich



cienie. Dodajmy, ze im pokdj jest gorzej o§wietlony, na przyktad nie
elektrycznoscig, lecz takimi Swiecami, przy ktorych jeszcze w XIX wieku
grano w karty, tym cienie na $cianach wystepujg wyrazniej.

Powazni historycy dyplomacji XIX wieku zgadzajq sie wszyscy, ze
wybuch powstania stat sie nie lada odskocznig dla polityki Bismarcka.
Nalezy pamietac, ze w roku 1863 Bismarck jeszcze nie miat ani tej sity,
ani tego dorobku, jaki miat dwadzie$cia lat pdZniej. Stat na czele
panstwa drugorzednego, stabszego od Rosji, Francji, Austrii i prowadzit
polityke wewnetrzng przez wszystkich uwazang za polityke
awanturniczg. Byl reakcjonistg i stosowat chwyty rewolucyjne. Anglia
wtedy dobrze zyczyta Prusom, ktére uwazata za panstwo, ktére moze
sie przydad, i dlatego Anglia chciata koniecznie odebrac ster rzgdéw w
Prusach Bismarckowi uwazajgc go za cztowieka niepowaznego i
niebezpiecznego.

Ot6z Bismarck wygrat wybuch powstania w Polsce w sposdb znakomity.
Zawart z Rosjg juz w dniu 8 lutego 1863 roku, czyli w niecate trzy
tygodnie po nocy styczniowej, tak zwang konwencje Alvenslebena, w
ktoérej zapewnit Rosji wspotdziatanie wojsk pruskich przeciwko
powstanicom i czujno$¢ antypowstanczg na Owczesnej panstwowej
granicy prusko-rosyijskiej.

Bylo to wielkie nabicie w butelke ksiecia Gorczakowa, 6wczesnego
kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej. Bismarck w ten spos6b
wyciggal powstanie na teren polityki miedzynarodowej, jednoczesnie
wiedzgc, ze to przyczyni Rosji wiele ktopotow i Ze w tych klopotach
jego, Bismarcka, pomoc bedzie Rosji potrzebna. Bismarck chciat
oddawac ustugi Rosji, ale aby Rosja tych ustug potrzebowata, trzeba
bylto, aby miata ktopoty. Sprawa powstania nadawata sie do tego
znakomicie, nalezato tylko, aby powstanie miato odpowiedni
miedzynarodowy wydzwiek. Z chwilg podpisania konwencji
Alvenslebena wywotuje ona korespondencje dyplomatyczng. Francja,
Anglia, Austria zapytujg Prusy, co ta konwencja znaczy i jaka jest jej
tre§¢. Bismarck odmawia ujawnienia tre$ci, powotujgc sie na to, ze nie
moze jej ujawnic bez zgody Rosjan. Sytuacja jest taka, ze Rosjanie,
ktérzy dali sie na nig nabra¢, teraz minimalizujq jej znaczenie, Bismarck



natomiast tajemniczymi gestami wyczarowuje dla niej wielkie
znaczenie polityczne. Rosjanie okazujg tres¢ konwencji réznym
dyplomatom, moéwigc:

,Patrzajcie, przeciez tu nie ma nic powaznego” — dyplomaci nie wierzg,
ze im wszystko pokazano. Gra Bismarckowi znakomicie sie udaje.

Postawa Napoleona III jest zupelnie inna. Jest to w ogole osobistos¢
niestychanie interesujgca. Jak wiadomo, nie byt on synem swego
formalnego ojca, brata Napoleona I, i stad nie miat w sobie
awanturniczej i genialnej, wtoskiej krwi Buonapartych.

Anglia widziata w powstaniu Ale byt to polityk o
doskonatg okazje do swej gry bardzo rozlegtych i
dyplomatycznej liberalnych

pogladach, o duzych

ambicjach, do

ktérych podniecato
go nazwisko, ktére bezprawnie nosit, skoro jego ojcostwo prawdziwe
dotychczas ustalone nie zostato ze wzgledu na nadmiar kochankéw
jego matki. Napoleon III zostat glosicielem zasady narodowos$ciowej,
poza ktorg miesci sie marzenie o hegemonii Francji w Europie. Anglicy
by¢ moze nie przesadzajg, gdy sie go tak bojg i tak pragng go zniszczyc.
W kazdym razie dla Anglikow Napoleon III to widmo niebezpieczenstwa
Napoleona I, ktory jednoczyt Europe pod swoim przewodnictwem i
ktérego Anglicy musieli zasypywac piaskami w Hiszpanii i zamraza¢
$Sniegami Rosji.

Napoleon III ma przeciwko sobie Anglie, domysla sie ataku na siebie ze
strony Prus, ma olbrzymie wszedzie trudnosci. Po wojnie krymskiej
nasuwa mu sie mozliwos¢ doj$cia do porozumienia z Rosjq i oto sprawa
polska wywraca mu te karty do gry.

[ tu trzeba przyznadé, ze jednak Napoleon III robit dla nas, co mégt.
Rzecz inna, ze sympatie francuskie dla Polakéw w tym okresie sg
istotnie bardzo silne. Lubi nas zaréwno lewica, ze wzgledu na walke z
tyranami, jak prawica, ze wzgledu na katolicyzm, jak napoleonidzi, ze



wzgledu na wspélne, bezzasadne zresztg z naszej strony, uwielbienie
dla wielkiego Korsykanina. Lekcewazy¢ sprawy polskiej we Francji
woweczas nie mozna. Wreszcie cztonkowie dynastii Bonapartych,
przepadajgcy za robieniem kawatéw i nieprzyjemnosci samemu
Napoleonowi III, takze hatasliwie nas popierali.

W tych warunkach Napoleon III prébuje nas popierac i robi to w sposob
jedyny, na jaki dozwalata éwczesna rzeczywistos¢ polityczna. Oto
probuje wciggngé do rzedu mocarstw popierajgcych Polakéw panstwa
austriackie. Rzeczywistos¢ polityczna to przede wszystkim geografia —
to tylko Polacy stale o tym zapominajg. Aby Polakom poméc, realnie,
wojskowo, trzeba mie¢ geograficzny dostep do ziem polskich. Z trzech
zaborcow jedynie Austria dawata pewne widoki, ze moze by¢ pozyskana
dla programu odrodzenia niepodlegtosci Polski. Plan Napoleona III
przewiduje powazne dla Austrii wynagrodzenia: pierwszenstwo Austrii
w Niemczech oraz arcyksigze austriacki na tronie polskim. Méwiono
Austriakom: ,Stracicie Galicje, ale zyskacie sobie powaznego
sprzymierzenca w srodkowej Europie”.

Plan ten miat za sobg poparcie sfer katolickich, watykanskich. Podobat
sie wiec Francuzom, Polakom i Watykanowi. Najmniej podobat sie
samym Austriakom.

O ile plan ten byt w ogdle realny, moze to by¢ kwestig sporng. O ile mogt
by¢ urzeczywistniony, tego nie wiemy. Wiemy jednak, kto go w zarodku
zdusit i obalit. Zrobita to Anglia. Co do tego mamy catkowitg zgode
historykéw dyplomacji tego okresu.

Fragment pochodzi z ksigzki ,, Londyniszcze”; ktora ukazata sie
naktadem wydawnictwa Universitas


http://www.universitas.com.pl/produkt/3218/Londyniszcze

