Relacje miedzyludzkie i filozofia polityczna.
Rozmowa z prof. Zbigniewem Stawrowskim
[czeSC 1]

Odwotywanie sie do praworzgdnosci we wspotczesnej debacie
0znacza wejscie w strukture mysli przygotowanych przez Kanta.
Jednak to, co sie dzieje w tej debacie jest odejsciem od Kanta; co
wiecej, jest regresem - podkresla prof. Zbigniew Stawrowski w trzeciej
Czesci rozmowy ze Stanistawem Kujawskim.

Stanistaw Kujawski: Dotychczas opisywalismy filozofie cztowieka -
jak cztowiek funkcjonuje we wszystkich wymiarach, po ten
najwyzszy wymiar moralny, ktory okazuje sie oknem do
transcendencji. Pokazuje on, ze cztowiek jest istotg rowniez
zakorzeniong w swiecie transcendencji, a nie tylko zamkniety w
swojej podmiotowosci. Jaki bedzie drugi krok w analizie filozofii
praktycznej Kanta?

Prof. Zbigniew Stawrowski: To analiza relacji miedzyludzkich. One
sg tutaj kluczowe. Wiele sie dzisiaj mowi na temat np.
praworzgdnosci. Jako wzorzec praworzgdnosci prezentowana jest
niemiecka koncepcja Rechtsstaat, ktérej autorem jest wiasnie
Immanuel Kant, cho¢ sama nazwa pojawiata sie nieco pozniej. W
gruncie rzeczy catg koncepcje panstwa prawa, jak to sie powinno
mowic po polsku, zawdzieczamy wtasnie Kantowi. Nawiasem
maowigc, Unia Europejska, cho¢ odwotuje sie do tej koncepcji
werbalnie, w realnym funkcjonowaniu daleko odeszta od wizji
Kanta.

Najwazniejszym jego dzietem politycznym jest Metafizyka
moralnosci - Metaphysik der Sitten. Sitten to raczej obyczaje, ale
mozna tez ttumaczy¢ jako moralnos$¢. Ta ksigzka sktada sie z dwoch
czesci. Pierwsza dotyczy Rechtslehre, czyli nauki o prawie, a druga
Tugendlehre, czyli nauki o cnocie. Ta pierwsza stanowi fundament



myslenia o panstwie prawa i praworzadnosci. Punktem wyjscia jest
tutaj antropologia, opis natury cztowieka, ktory przedstawilismy
wczesniej.

Jakie sg relacje miedzyludzkie - wolnych, niezaleznych,
autonomicznych podmiotéw?

Jak widzieliSmy, cztowiek jest istotg rozumng, autonomiczng i
zdolng do czynow moralnych. Dzieki temu, wyrdznia sie od
wszystkich innych istot na Swiecie tym, ze ma nieskorczong
wartos¢. Wszystkie inne rzeczy na swiecie majg wartos¢ skonczong,
majg cene, za ktdbrg mozna je nabyc. Jedynie istoty rozumne
posiadajg godnosc (Wiirde) czyli nieskonczong, absolutng wartosc.
Kant pisze, ze poniewaz cztowiek ma nieskonczong wartos¢, nigdy
nie wolno traktowad go instrumentalnie jak rzecz, jak Srodek do
celu.

Tylko cztowiek?

Dotyczy to wszystkich istot rozumnych. Ale takze te istoty, ktore
zapewne sg duzo madrzejsze i potezniejsze od ludzi, muszg sie
zatrzymac przed naszg godnoscig i jg uszanowac. Kant ma tu na
mysli anioty, a nawet i samego Boga. Ludzie posiadajg takg samg
godnos¢ jak wszystkie istoty rozumne. Ta godnosc jest uznana i
uszanowana rowniez przez Boga, ktory jest Stworzycielem ludzi i
aniotow. JesteSmy w pewnym istotnym sensie z nimi na rbwnym -
absolutnym - poziomie. Nie jest to naszg zastugg, lecz zamystem
Stworcy, stwarzajgcego istoty, ktorych godnos¢ i wolnosé sam
szanuje. Bég stworzyt sobie partneréw rownych w godnosci. W
relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem obowigzuje petne szacunku
partnerstwo.

Jak ta relacja przektada sie na relacje miedzyludzkie?



Z tego, ze mamy nieskonczong wartos¢ wynika, iz musimy w
naszych wzajemnych relacjach traktowac siebie ,zawsze zarazem
jako cel, nigdy tylko jako Srodek”. Jest to jedna z formut imperatywu
kategorycznego, czyli bezwzglednego moralnego obowigzku. Nie
wolno nam siebie uzywac, traktowac instrumentalnie, zawsze
mamy traktowac kazdego jako cel sam w sobie, to znaczy uznawa,
ze kazdy cztowiek sam sobie wyznacza cele swojego dziatania. Na
tym witasnie polega moja autonomia, ze nikt inny nie bedzie mi
maowit i narzucat, co ma by¢ moim celem. Jestem panem samego
siebie i sam sobie wyznaczam witasne cele. To jest podstawa
wszelkich relacji miedzyludzkich. JesteSmy istotami rozumnymi,
ludZzmi - na razie kosmitow nie spotkaliSmy, ale do nich tez ta
zasada sie stosuje - ktorzy sg obdarzeni absolutng wartoscig,
godnoscig i w zwigzku z tym majg siebie wzajemnie szanowac.
Szanowac to znaczy witasnie traktowac jako odrebne jednostki,
ktore same okres$lajg kierunek swojego zycia. Mamy szanowac
swojg wolnos¢, mamy szanowac swojg autonomie.

Czy relacje moralne sg czyms$ wyjgtkowym?

Z wymiarem moralnym mamy do czynienia nieustannie, choc
dzieje sie to inaczej niz w przypadku - stosunkowo rzadkiego -
gtosu sumienia, méwigcego, ze cos$ absolutnie powinnismy zrobic.
W przestrzeni relacji miedzyludzkich niemal na co dzien
doswiadczamy sytuacji, w ktérych dochodzi do przekroczen
moralnych. Gdy ktos$ kogos$ potraktuje mniej lub bardziej
instrumentalnie, odczuwamy to jako zto moralne. Filozoficzng
analize takich sytuacji, ktére zachodzg w zewnetrznym Swiecie
relacji miedzyludzkich, Kant opisat w pierwszej czesci swojej
Metafizyki moralnosci, zatytutowanej Nauka o prawie (Rechtslehre) i
poswieconej stusznym uprawnieniom cztowieka.

W jaki sposdb te uprawnienia przektadajg sie na codzienne zycie?

Cztowiek jako wolna i autonomiczna osoba jest jednoczesnie istotg
cielesng, zyjgcg w Swiecie posrdd innych stworzen, majgcych takze
materialne ciata. Dochodzi wiec do ciggtych spotkan, zderzen,



interakcji. Ciato kazdej osoby wyznacza pewng zewnetrzng
przestrzen, ktéra nalezy tylko do niej. Ale podobnie jest z innymi
rzeczami, ktére mozna nazwac jej wtasnoscig, z rzeczami
osobistymi, majatkiem, takze z wartoSciami niematerialnymi, jak
np. dobre imie, a wiec to wszystko, o czym moge stusznie
powiedzied: ,to moje”. Kant postuguje sie tu stowem Recht, ktore
oznacza stuszne uprawnienie do tego, co do kogo$ nalezy. Kazde
naruszenie przestrzeni tego, do czego jestem stusznie uprawniony,
jest czynem niemoralnym. To co moje - Recht - jest w tym sensie
(to znaczy: powinno by¢) nienaruszalne.

Dlaczego to jest nienaruszalne?

Bo nie jest to tylko naruszenie jakiej$ tam rzeczy. Sprawa jest
powazniejsza. Na przyktad kradziez, to nie tylko zabranie
przedmiotu, ale jednoczesSnie uderzenie w godnosc¢ cztowieka,
potraktowanie go jak rzecz, poprzez wejscie bez jego zgody w
przestrzen, ktdra jest jego prywatng przestrzenig i nalezy tylko do
niego. Gdy kto$ narusza sfere tego, co moje, gdy mnie rani, okrada,
oszukuje, lub szkaluje, czuje do gtebi, ze dzieje sie cos
niedopuszczalnego, co$ moralnie ztego. To samo zresztg
doswiadczam, obserwujgc sytuacje, gdy podobne dziatania
spotykajg innych ludzi. Naszej Swiadomosci, ze takie dziatania sg
niemoralne, moralnie niedopuszczalne, towarzyszy przekonanie, ze
owe Czyny naruszajgce stuszne uprawnienia, powinny sie spotkac z
reakcjg i to, co wiecej, takg, ktdra moze odwotac sie do uzycia sity.

Dlaczego za pomocg sity?

Méwimy o sferze relacji miedzyludzkich, a wiec o dziataniach ludzi
w zewnetrznym, fizycznym Swiecie, ktérego konkretny stan jest
wypadkowg oddziatywania réznych sit. To, ze ja sie poruszam,
dziatam, cos buduje lub niszcze, oznacza, ze uzywam sity i mam
przez to wptyw na ksztattowanie tego Swiata. Jezeli jednak moje
dziatanie, a wiec uzycie sity, narusza przestrzen, a wiec zarazem
moralng podmiotowosc¢ drugiej osoby, to jest rzeczg stuszng,
rozumng i moralng, by uzyta zostata przeciwko mnie sita, ktéra
zniesie narzucony przeze mnie niemoralny stan rzeczy i przywroci



sytuacje wyjsciowg. Podstawowym uprawnieniem naturalnym
kazdego cztowieka jest sfera tego, co moje. Jest ona bezwzglednie
nienaruszalna w sensie moralnym, to znaczy, ze kazde jej
naruszenie jako niemoralne pocigga za sobg okresSlone
konsekwencje. W gruncie rzeczy, to, o czym tutaj méwi Kant, mozna
réwniez wyrazi¢ w nieco innym jezyku: podstawowe prawo
cztowieka to prawo wtasnosci.

Jak dotyczy to kwestii relacji miedzyludzkich?

Sg pewne relacje miedzyludzkie, o ktérych takze moge powiedziec:
,t0 moje”, np. moja rodzina, moja zona, moje dzieci. Te szczegdlne
.moje” relacje sg rowniez nienaruszalne dla tych, ktérzy znajdujg sie
na zewnatrz. Jesli kto$ probuje je naruszyd, to dla mnie sprawa
wyglada tak, jakby atakowat bezposrednio mnie samego. Jak ktos
zrani moje dziecko, to jest tak, jakby mnie zranit. Na poziomie
poszanowania tego, co moje, a wiec na poziomie wtasnosciowym,
oznacza to naruszenie mojej wtasnej osoby, pewnego obszaru,
ktory nalezy do mnie tak samo, jak moje zycie i moje ciato. W takiej
sytuacji mam moralne prawo, by odpowiednio zareagowac na to
naruszenie.

Jakie jest drugie uprawnienie naturalne?

To wtasnie uprawnienie do reakcji na naruszenie stusznych
uprawnien. To, ze kto$ przekroczyt granice i bez mojej zgody zrobit
cos z czyms, co nalezy do mnie, uprawnia mnie do reakcji, i to z
uzyciem sity, bo to on naruszyt to, co moje, uzywajac sity. Na
poziomie stusznych uprawnien Kant opisuje rozumng strukture
przestrzeni zewnetrznego oddziatywania na siebie réznych osob - a
zewnetrzne oddziatywanie polega wtasnie na uzywaniu sity. Chodzi
o to, by te relacje i oddziatywania dokonywaty sie zgodnie z
prawem moralnym - z poszanowaniem autonomii i godnosci
dziatajgcych podmiotow. Kolejng wazng kwestig w tej sferze jest
kwestia przekazywania wtasnosci. To, ze cos$ nalezy do mnie,
pozwala mi zrobic¢ z tym, co chce. Moge co$ komus$ podarowag,
moge sie zinnym czyms wymienic.



Na czym musi by¢ to oparte?

Na instytucji umowy - czyli obustronnej zgody. Umowa to
podstawowa instytucja spoteczna. Jedyna, ktéra pozwala na
wzajemne przekazywanie wtasnosci w sposéb moralny,
potwierdzajgcy autonomicznos¢ umawiajgcych sie podmiotéw.
Poszanowanie nienaruszalnosci umow to fundament dziatalnosci
gospodarczej i ekonomii. Po opisaniu rozumnej struktury
przestrzeni relacji miedzyludzkich, opartych na poszanowaniu
godnosci i autonomii, a takze jej najwazniejszych instytucji:
stusznego uprawnienia do tego, co moje (Recht), umowy jako
moralnej formy przekazywania wtasnos$ci oraz moralnego prawa do
reakcji na akty bezprawia, Kant uzupetnia swoje rozwazania o
dodatkowg instytucje, ktora by te wtasciwe relacje wspierata.

Co jest tg instytucjg?

Chodzi tu o panstwo i to panstwo prawa. Mozemy wprawdzie
teoretycznie opisag, tak jak uczyniliSmy to przed chwilg, rozumne
zasady, ktore maja rzadzi¢ ludzmi w ich zewnetrznych relacjach, ale
przydataby sie instytucja, ktéra bedzie je wspierata, chociazby sita.
Co z tego, ze ja wiem, ze kto$ naruszyt moje stuszne uprawnienie, i
np. zabrat cos mojego, skoro nie mam sity, zeby mu to odebrac? Po
to wtasnie potrzebne jest panstwo, nie jako instytucja, ktéra nadaje
nam nasze prawa, lecz wytgcznie jako gwarant poszanowania
naszych stusznych uprawnien, przestrzegania umow i
sprawiedliwego karania tych, ktdrzy zasady te naruszyli. Panstwo
prawa, tak jak je widzi Kant, ma, jak sie okazuje, do spetnienia
bardzo ograniczone funkcje - te tylko, ktére dadzg sie uzasadnic
poszanowaniem wolnosci i godnos$ci cztowieka. Ten model
panstwa uzupetniony by¢ musi jednak jeszcze o jeden wymiar - o
wymiar dziatalnosci politycznej, w ramach ktérej obywatele
uzyskujg prawo do wspétdecydowania o ksztatcie porzgdku
prawnego swojego panstwa

Kto ma mie¢ uprawnienia do stanowienia prawa, czyli
wspotdecydowania o porzgdku prawnym?



Wedtug Kanta idealny model panstwa prawa, ktére rozumnie
reguluje wzajemne relacje autonomicznych oséb, powinien
posiadac rownie rozumny i dajgcy sie moralnie usprawiedliwic
ustrdj polityczny. | nie ma to by¢ bynajmniej ustréj demokratyczny,
ktorego Kant jest radykalnym przeciwnikiem. Bliska mu jest
natomiast koncepcja republiki - republikanskiego panstwa prawa
(choc takiego pojecia sam nie uzywa), w ktérym kazdy dorosty
obywatel moze brac czynny politycznie aktywny udziat, ale pod
warunkiem, ze jest samodzielny. To wazna zastrzezenie, warte
przemyslenia. Nie kazdy moze decydowac o sprawach panstwa,
lecz musi to byc¢ ktos, kto jest panem samego siebie, kto zyje na
wtasny rachunek i potrafi zarobi¢ na swoje utrzymanie. To jest
koncepcja panstwa rozumnego, panstwa szanujgcego wolnos¢,
autonomicznosc¢ jednostek zaréwno na poziomie panstwa prawa,
czyli ochrony podstawowych uprawnien obywateli, jak i na
poziomie aktywnosci politycznej, do czego kazdy moze zostac
dopuszczony, pod warunkiem, ze spetnia okreslone i to wcale nie
wygorowane kryteria. Przede wszystkim kryterium samodzielnosci.

Do czego moze prowadzi¢ powstanie republikanskich panstw
prawa?

Kant snuje swoje polityczne rozwazania dalej, wychodzac juz poza
strukture pojedynczego organizmu panstwowego. Wyobraza sobie,
ze republikanskie panstwa prawa mogg owocnie kooperowac ze
sobg, tworzgc ogdlnoswiatowy sojusz czy porozumienie. Natomiast
zdecydowanie odrzuca wizje jednego Swiatowego panstwa. Broni
idei niezaleznych panstw, ktore pozostajgc oddzielnymi
podmiotami politycznymi, wspotpracujg i wspierajg sie wzajemnie,
i jednoczesnie przeciwstawiajg sie zagrozeniom ptyngcym ze strony
innych panstw, ktorych ustrdj polityczny i porzagdek prawny nie
spetniajg jeszcze warunkdéw, by podstawowe uprawnienia cztowieka
a takze jego godnosc¢ i wolnos¢ byty nalezycie szanowane |
gwarantowane.

W tym wszystkim, a zwtaszcza w nadziei na dziejowy cywilizacyjny
rozwdj, ktory kolejne panstwa wigczacé bedzie do kregu
republikanskich panstw prawa, przebija gtéwna idea polityczna



Kanta - idea wiecznego pokoju.

Podsumujmy. Przy catej wiedzy o prawie naturalnym i filozofii
politycznej Kanta, jak mogtby Pan odpowiedzie¢ na pytanie, po co
nam dzisiaj Kant? Po co odwotywac sie do mysliciela, ktory tworzyt
w innej sytuacji geopolitycznej?

Po co? Dobre pytanie. Otdz, najwazniejsze watki rozwazan
najwybitniejszych filozofow majg charakter ponadczasowy, czy to
bedzie Platon, Sw. Tomasz z Akwinu czy tez Kant. W filozofii polityki
takim odwiecznym tematem, jest kwestia najlepszego panstwa -
ideatu dobrze zorganizowanej wspdlnoty politycznej. Dzisiejsze
spory polityczne w Polsce, w Europie czy w Ameryce, niosg zawsze
w tle jakas odpowiedz na pytanie o pozgdany ksztatt takiej
wspolnoty. Takze konstruktorzy Unii Europejskiej starajg sie - i to
nie od dzis - zaprezentowac jg jako nowy pomyst - krok do przodu
w strone owego ideatu.

Takim ideatem kierowat sie réwniez sam Kant, ale to wtasnie jego
projekt uformowat w najwiekszym stopniu myslenie o panstwie w
XIX'i XX wieku i wptywa na nie po dzi$ dzien. To Kant stworzyt jego
podstawy. Odwotywanie sie do praworzgdnosci we wspodtczesne;
debacie - o ile nie toczy sie ramach anglosaskiej tradycji rule of law
- 0znacza wejscie w strukture mysli przygotowanych przez Kanta.
Jednak w wielu punktach to, co sie dzisiaj dzieje w tej debacie jest
odejSciem od Kanta, co wiecej, jest regresem. Kant ma nam wiele
do powiedzenia i wiele mozna sie od niego rowniez dzisiaj nauczy¢,
chociaz w wyniku réznych wydarzen i proceséw sporo jego mysli, i
to najbardziej istotnych, zostato we wspotczesnej debacie
zmarginalizowanych, doszty zas do gtosu inne rzeczy.

Co doszto do gtosu?

Przede wszystkim inne rozumienie wolnosci. U Kanta
fundamentem jest przekonanie o rozumnym charakterze relacji
miedzyludzkich - o logice tych relacji, ktérg stara sie on wydobyc i
opisac. Ja nazywam jg logikg bytéw absolutnych. Skoro kazdy z nas



ma - jak pisze Kant - absolutng wartos¢, to powinien by¢
traktowany witasnie jako absolutna wartos¢ - jako absolut. Co
prawda, absolut nie absolutny, bo takim jest tylko Bog, ale - by
wyrazi¢ to w sposob paradoksalny - absolut pochodny, pochodzacy
od absolutnego Absolutu. Ludzie powinni by¢ traktowani z
absolutnym szacunkiem, bo majg absolutng wartosc¢. Logika relacji
miedzyludzkich, ktorg opisuje Kant jest logikg absolutdw, logika
bytéw absolutnych, ktére pozostajg ze sobg w rozumnej,
sprawiedliwej, moralnej relacji.

W jakim sensie Kant jest przekonany, ze taka logika istnieje?

W takim, ze w swoich dzietach pokazuje nam, na czym ona polega i
zaprasza kazdego, kto tylko potrafi postugiwac sie rozumem, by
sprébowat sam dostrzec sensownos¢ owej logiki. Ona istnieje i jest
nam dana, a tym samym stanowi ograniczenie dla wszelkich
pomystow, zaréwno indywidualnych, jak i politycznych, ktére
fundamentem dziatania czynig arbitralng wole. Na tym bowiem
polega gtowny problem wspotczesnosci.

Dla Kanta panstwo jest panstwem ograniczonym. Jest przede
wszystkim panstwem wolnosci, tzn. takim, gdzie jednostki moga
dziata¢ w wolny, swobodny, autonomiczny sposoéb, pod tym
jedynym warunkiem, ze nie przekraczajg granic, ktére wyznaczaja
im inne osoby i ich stuszne uprawnienia. Moge robi¢, co tylko chce
z tym wszystkim, co nalezy do mnie, ale nie moge naruszac tego, co
nalezy do innych oséb. A zadaniem panstwa i jego instytucji, jest to,
by tego wtasnie pilnowac. To oczywiscie tylko pewien ideat, ale dzi$
jest sprawg bardzo wazng, by o nim przypominaé, poniewaz zyjemy
w czasach, kiedy to panstwa oraz ludzie sprawujgcy w nich rzady
wykazujg aspiracje do statego poszerzania zakresu swoich dziatan i
usuwania barier, ktére powstrzymujg mozliwosci ich rzadzenia, co
oczywiscie oznacza ograniczanie przestrzeni swobody, ktora
pozostawiona zostaje obywatelom. Najkrécej rzecz ujmujgc - Kant
nieustannie uczy nas rozumnej wolnosci.

Z prof. Zbigniewem Stawrowskim rozmawiat Stanistaw Kujawski
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