Rafal Kania: Wizja parlamentaryzmu
komunistow w pierwszym okresie
przejmowania wladzy w powojennej Polsce.
Zarys problematyki

W praktyce Sejm okresu istnienia Polski Ludowej, dokonujgcy konwersji
decyzji politycznej na jezyk prawny, petnit wylgcznie role fasadowg —
pisze dr Rafat Kania w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”: ,, Zgromadzeni.
Sejmowe oblicza”.

Udrapowana w normy konstytucyjne idea parlamentaryzmu stanowi
jeden z fundamentdéw ustrojow wspotczesnych panstw. Dominujgca w
zachodnim kregu kulturowym jej odmiana liberalno-demokratyczna
wigze sie z zasadami tréjpodziatu wtadzy oraz demokratycznego
panistwa prawnego. Nie jest to jednak jedyna forma inkarnacji
przedmiotowej idei. Zaréwno na gruncie refleksji teoretycznej, jak i
praktyki politycznej pojawiaty sie konkurencyjne propozycje. Z punktu
widzenia perspektywy polonocentrycznej, szczegélne miejsce zajmuje
doswiadczenie ,,quasi-parlamentaryzmu” realizowanego przez
komunistéw polskich podczas budowy porzadku ustrojowego opartego
na ideologii marksizmu-leninizmu i wzorcach radzieckich, tzw. panstwa
demokracji ludowej.

Zrozumienie forsowanej w okresie powojennym przez komunistéw
odmiany rzgdéw reprezentacyjnych wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu historycznego i ideologicznego. Na gruncie historii ustroju
geneze parlamentaryzmu wywodzgcego sie ze Sredniowiecznych
zgromadzen ludowych oraz rad krélewskich, utozsamianego z
systemem organow przedstawicielskich, tgczy sie z powstaniem sgdow
krélewskich (tac. parlament — sad, fr. parle — mowi¢, parlamentaire -
sadowy) zwolywanych we Francji przez Ludwika IX Swietego (1214-
1270) oraz rady krélewskiej, jako organu doradczego monarchy w XIII
wieku w Anglii. W kolejnych wiekach, wraz ze stopniowym
wzmocnieniem pozycji uprzywilejowanych warstw spotecznych oraz
ich wptywu na decyzje monarchy, koncepcja organow



przedstawicielskich ograniczajgcych krélewskie prerogatywy,
stopniowo upowszechniala sie. Przyktadem mogg by¢ hiszpanskie
Kortezy, niemieckie Landtagi, czy Stany Generalne we wspomnianej juz
Francji. Na tym tle wyr6zniaty sie dojrzatoscig i oryginalno$cig rodzime
rozwigzania okresu I Rzeczypospolitej [1].

Pomimo znacznie dtuzszej historii, Zrédet parlamentaryzmu w jego
wspotczesnej odstonie nalezy szukaé nieco pézniej, w koncepcjach
myslicieli oswieceniowych. W XVIII w. uksztattowaty sie dwie
konkurencyjne wizje teoretyczne, rzutujgce na pézniejszy sposdb
postrzegania przedmiotowego zagadnienia. Pierwsza wigzata sie ze
wspomniang juz koncepcjg tréjpodziatu i rwnowazenia sie wiadz w
wersji zaproponowanej przez Karola Monteskiusza. W tym modelu
ustrojowym, wystepujgc jako emanacja wtadzy ustawodawczej
parlament stanowit, obok organéw wtadzy wykonawczej i sgdowniczej
jeden z rownorzednych elementow systemu wtadzy panistwowe;j.
Dekoncentracja wtadzy na szczeblu centralnym miata by¢ sposobem
zapobiegania przed jej kumulacjg w jednym oSrodku politycznym. W
zamysle tworcéw byt to bezpiecznik ustrojowy stuzgcy ochronie
jednostek przed omnipotencjg panstwa.

Drugg, konkurencyjng wobec powyzszej, wizje parlamentaryzmu nalezy
wigzac z myslg polityczng Jana Jakuba Rousseau, $ciSlej z jego
interpretacjg doktryny suwerennosci ludu. Kluczowg dla tego sposobu
postrzegania wladzy politycznej byto krytyczne podejscie do idei
rzadow reprezentacyjnych i przyznanie prymatu ludowi jako
nosicielowi najwyzszej wltadzy w panstwie. To za$ wigzato sie z
przeswiadczeniem o niepodzielnosci wltadzy najwyzszej i kontestacjg
tréjpodziatu wtadzy. Zagrozony ze strony elit rzgdzgcych lud, chronigc
swoj status suwerena, powinien delegowac na swoich przedstawicieli te
i tylko te cze$¢ posiadanej wtadzy, ktéra byta niezbedna do zapewnienia
zbiorowej egzystencji. Ostrozne podej$cie do organéw
przedstawicielskich wynikato z gtebokiego przekonania Rousseau o tej
formie sprawowania wtadzy jako gtdwnego, obok wtasnosci prywatnej,
zrodta patologii zycia spotecznego. Dlatego domagat sie on
wprowadzenia permanentnej kontroli suwerena nad catym aparatem
panstwa, w tym nad parlamentem.



Rywalizacja o prymat miedzy wspomnianymi dwiema koncepcjami
ustrojowymi stata sie osig, wokot ktorej w kolejnych dwéch wiekach
koncentrowata sie dyskusja na temat wtasciwego okreSlenia istoty
parlamentaryzmu. W przypadku propozycji ustrojowych blizszym
demokracjom w ich ujeciu liberalnym punktem odniesienia
pozostawata tradycja mysli Johna Locke’a i Monteskiusza. Nurtowi
blizszemu doktrynie Rousseau odpowiadaty z kolei: ustroj
zaproponowany przez jakobindw w dobie rewolucji francuskiej,
stanowisko organizatoréw Komuny Paryskiej, a takze rozwigzania
wlasciwe kolejnym odstonom marksizmu. Apologetami tej koncepciji,
dla ktérej Jacob L. Talmond ukut okre$lenie ,,demokracji totalitarnej”
[2], byli ideolodzy komunistyczni, zar6wno Marks i Engels, jak i nieco
pdzniej Lenin [3]. Wspomniane pojmowanie suwerena i porzgdku
ustrojowego zostato recypowane i nastepnie ,,tworczo” rozwiniete na
gruncie marksizmu-leninizmu i praktyki panstw, ktorych porzadki
ustrojowe odwotywaty sie do jego zatozen ideologicznych. Szczegéblnie
brzemienne w skutkach okazaty sie poczynania bolszewickie
podejmowane w Rosji po przeprowadzeniu rewolucjiw 1917 r.

W nastepstwie rozstrzygnie¢ geopolitycznych spowodowanych drugg
wojng Swiatowg, wraz z rozszerzeniem przez ZSRR strefy wptywoéw,
sposob definiowania instytucji przedstawicielskich w socjalistycznym
porzadku ustrojowym, zostal recypowany przez panstwa zalezne.
Poniewaz wdrazane rozwigzania ustrojowe na peryferiach radzieckiego
systemu-$wiata [4] nie mogly by¢ réwnie ,,doskonate”, jak w jego
centrum - ZSRR uznawanym za ,,awangarde postepu”, powstata
konieczno$¢ uksztaltowania rozwigzan ustrojowych odmiennych od
obowigzujgcego wzorca, a jednocze$nie zgodnych z kanonem
narzuconego dogmatu ideologicznego. Dla panstw europejskich
pozostajgcych pod stalinowskg kontrolg ustrdj ten przybrat forme
demokracji ludowej [5]. Mieszczgc sie w akceptowalnych przez
kierownictwo radzieckie ramach ideologicznych, model ten pozwolit
komunistom uwzglednic lokalng specyfike, wtasciwg dla
poszczegdlnych panstw-peryferii.

Na gruncie rodzimym wdrazanie koncepcji demokracji ludowej byto
okreslane jako realizacja ,,polskiej drogi do socjalizmu” [6]. Jednym z
podstawowych zatozen przedmiotowego rozwigzania byto dgzenie do



realizacji uwspotczesnionej wersji jakobinskiej odmiany ,,demokracji
totalitarnej”, polegajgcej na potgczeniu wszystkich sit spotecznych i
politycznych w jednolity front narodowy pod przewodnictwem partii
komunistycznej [7]. Z uwagi na brak poparcia spotecznego dla
lansowanej wizji ustrojowej powojennej Polski komunisci, poza jednym
wyjatkiem, nie zdecydowali sie w poczgtkowym okresie na jawne
odrzucenie ustroju demokracji liberalnej na rzecz ,,demokracji
totalitarnej”. Docelowa koncepcja porzgdku ustrojowego zostata
wyrazona explicite tylko w jednym dokumencie o charakterze
programowym, w tzw. Tezach nr 1 autorstwa zastepcy dowodcy 1
Dywizji im. Tadeusza KoSciuszki do spraw politycznych, mjr. Jakuba
Prawina. W opracowanym na przetomie sierpnia i wrzesnia 1943 r.
dokumencie nawigzano wprost do tradycji programu spotecznego
powstania kosciuszkowskiego oraz francuskiego jakobinizmu. Celem
przemian miato by¢ wprowadzenie w powojennej Polsce tzw.
»Zorganizowanej demokracji”. Podstawowe zatoZenie tego rozwigzania
zaktadato dopuszczenie do zycia publicznego wszystkich obywateli bez
wzgledu na przesztos$¢, poglady i pochodzenie, pod jednym jednak
warunkiem - bezwarunkowej akceptacji wprowadzonego przez
komunistéw ustroju. Uprawnieni do udziatu w zyciu politycznym
obywatele mieli w drodze przyznanego czynnego prawa wyborczego
wyznacza¢ swoich przedstawicieli do Sejmu. Zyciem spotecznym i
gospodarczym miat za$ kierowac jeden obdz polityczny, ktorego, jak
chcieli tworcy Tez nr 1, ,wyrazicielem bedzie silny rzad” [8]. W modelu
tym legislatywa i egzekutywa miaty by¢ $ciSle powigzane i zalezne od
ludu, ktorego wole mial wyrazac jeden oSrodek wiadzy politycznej.
Nalezy sie domyslaé, ze owym ,demokratycznym zrodtem wszelkiej
witadzy” miata by¢ partia komunistyczna.

Zdajacy sobie sprawe z powszechnej niecheci spotecznej do
formutowanej wizji ustrojowej powojennej Polski, podczas realizacji
celéw politycznych komunisci zmuszeni byli uciekac sie do stosowania
socjotechniki podstepu [9]. Szybko zorientowali sie bowiem, ze jawne
prezentowanie wlasnego stanowiska moze utrudnic proces
przejmowania wtadzy. Dbali o to, aby w kolejnych enuncjacjach,
szczegdlnie publikowanych przez PPR na terenie okupowanej Polski,
radykalne w swej wymowie sformutowania nie pojawiaty sie wiecej.
Dlatego tuz po wyzwoleniu operowali frazeologig nawigzujgcg do
porzadku ustrojowego i instytucjonalnego, w tym idei
parlamentaryzmu, wiasciwego demokracji liberalnej. Potwierdzeniem



przyjetej taktyki podstepu mogg by¢ wypowiedzi gtdwnych architektow
powojennych przemian ustrojowych w Polsce: Jakuba Bermana i
Hilarego Minca, ktorzy w rozmowach prowadzonych wewngtrz
kierownictwa komunistycznego zalecali w pierwszej kolejnosci
realizacje zaplanowanych dziatan, a dopiero w drugiej sktadanie
deklaracji dotyczgcych ostatecznego celu przy$wiecajgcego
wprowadzanym przemianom ustrojowym [10]. Zmiany miaty by¢
realizowane stopniowo zgodnie z , taktykg salami”.

Ukrywanie rzeczywistych intencji, zwigzanych z dgzeniem do odejscia
od modelu parlamentaryzmu, wtasciwego demokracjom liberalnym, w
strone komunistycznej odmiany ,,demokracji totalitarnej”, znajduje
potwierdzenie w tresci kolejnych dokumentow programowych. Zmiana
narracji jest dostrzegalna juz w tzw. Tezach nr 2 opracowanych jesienig
1943 r. przez dziataczy zwigzanych z Centralnym Biurem Komunistéw
Polskich w ZSRR, Romana Zambrowskiego i Hilarego Minca. Starajgc sie
wpisa¢ w rodzima tradycje, autorzy odwotywali sie do mysli spotecznej
postepowego obozu Sejmu Wielkiego i twércow Konstytucji 3 Maja,
tradycji insurekcji koSciuszkowskiej i radykalnych dziataczy spoteczno-
politycznych — Mochnackiego, Dgbrowskiego, Lelewela, Mickiewicza.
Zagadnienie organizacji organu przedstawicielskiego zostato
przedstawione jako element szerszej koncepcji ,,Polski parlamentarno-
demokratycznej”. Wladza miata naleze¢ do wszystkich obywateli,
ktoérzy poprzez swoich przedstawicieli w Sejmie mieli sprawowac
kontrole nad organami wtadzy wykonawczej. Co ciekawe w
przytaczanym dokumencie potepiano ,wszelkie zakusy totalistyczne,
wszelkie dgzenia do wytgcznosci i dyktatury” [11]. Ogélnikowy
charakter zapowiedzi mégt dla mniej uwaznych odbiorcéw oznaczaé, ze
Polska pod rzgdami komunistow miata by¢ paristwem o ustroju
zblizonym do demokracji liberalnej z pewnymi koncesjami na rzecz
etatyzmu i interwencjonizmu, wtasciwymi doktrynom
socjaldemokratycznym.

Takze w deklaracjach PPR z marca i listopada 1943 r., opublikowanych
pod tym samym tytutem, ,,O co walczymy”, zapowiedzi dotyczgce
powojennej wizji parlamentaryzmu polskiego wpisywaty sie w kanon
wyznaczony przez model demokracji liberalnej. Kierownictwo PPR
deklarowato bowiem, ze jednym z pierwszych posunie¢ po wyzwoleniu
spod okupacji miato by¢ przystgpienie przez wiadze tymczasowe do
przygotowania ,, przeprowadzenia demokratycznych



(piecioprzymiotnikowych) wyboréw do Zgromadzenia Narodowego
(Konstytuanty) dla dokonania wybordéw prezydenta i rzgdu, utrwalenia
form ustrojowych i uchwalenia konstytucji” [12]. W deklaracji
listopadowej z kolei PPR glosita odejscie od modelu ustrojowego Polski
przedwrzesniowej, ktory zostat uznany za rodzimg odmiane ustroju
faszystowskiego. ,,Na gruzach faszyzmu wyrosnie demokratyczna
wladza ludu w §wiecie postepu i wolnosci” [13]. Zapowiadano, ze Polska
stanie sie wlasnoscig ,najszerszych mas pracujgcych”, a jej ustréj miat
opierac sie na fundamentach ludowtadztwa. Wiadza panistwowa miata
przejs$¢ ,,w rece przedstawicieli najszerszych warstw narodu,
reprezentujgcych interesy robotnikéw, chtopdéw i inteligencji [14].
Wylgczng legitymacje do okreslenia podstaw nowego ustroju panistwa
miata posiadac reprezentacja ludu pracujgcego, Zgromadzenie
Narodowe.

We wspomniang retoryke wpisywata sie rowniez koncepcja Krajowej
Rady Narodowej, ktorej utworzenie zapowiedziano w ,,Manifescie
demokratycznych organizacji spoteczno-politycznych i wojskowych” z
15 grudnia 1943 r. [15] oraz ,,Deklaracji Programowej Krajowej Rady
Narodowej” [16]. Celem wydania wspomnianego dokumentu byta
préba stworzenia wrazenia, ze wokot komunistow zgromadzita sie silna
reprezentacja narodu, co miato legitymizowa¢ utworzenie osrodka
wladzy konkurencyjnego wobec rzgdu na uchodzstwie. W
rzeczywistosci jednak w chwili utworzenia KRN byta zjawiskiem
marginalnym, pozbawionym realnego znaczenia politycznego.
PéZniejszg role, ktérg formalnie odegrata, zawdzieczata zbiegowi
sprzyjajacych okolicznosci, a w szczegblnosci zas woli Stalina.

Zgodnie z intencjami pomystodawcéw, do przeprowadzenia wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego, KRN wystepowata w roli organu, ktory w
okresie przejSciowym skupial najwazniejsze kompetencje wtadcze
panstwa, w tym nadzér nad rzgdem tymczasowym. Bylo to wyrazne
odstepstwo od standardéw wtasciwych demokracji liberalnej na rzecz
realizacji wizji ustrojowej, opartej na zasadzie jednos$ci wiadzy
panstwowej [17]. Byt to zatem krok nawigzujgcy do tradycji Rousseau w
odmianie jakobinskiej, zgodnie z ktorg parlament jako najwyzszy organ
w panstwie stanowit bezposrednig emanacjg woli suwerena - ludu,
jednoczes$nie pozostajgcym pod jego statym nadzorem. Z racji
przyznanej roli ustrojowej, KRN miaty zosta¢ podporzgdkowane
wszystkie inne centralne i terenowe organy wiadzy panstwowe;j.



W Manifescie PKWN, datowanym oficjalnie na 22 lipca 1944 r., ktérym
komunisci zainicjowali marsz po pelnie wtadzy w Polsce, bedgcym
jednoczesnie pomostem miedzy wczes$niejszymi enuncjacjami
politycznymi oraz dziatalno$cig prawotworczg, réwniez pojawity sie
zapowiedzi dotyczgce organizacji wladzy ustawodawczej. Jej istota
sprowadzala sie do uznania KRN jako reprezentacji ,,stronnictw
demokratycznych”, utworzonej przez walczgcy nardd, a przez to
bedgcej ,,jedynym legalnym Zrédtem wiadzy w Polsce” [18]. L.acznie z
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego oraz terenowymi radami
narodowymi, KRN miata tworzy¢ system organow wtadzy panstwowej
okresu przej$ciowego. W miejsce odrzuconej Konstytucji z 1935 r.
normatywny fundament funkcjonowania nowego ustroju tworzyty
podstawowe ,,zalozenia konstytucji” ustawy zasadniczej z 1921 r. W
Manifescie przewidywano zakonczenie dziatalno$ci KRN wraz ze
zwotaniem Sejmu Ustawodawczego, ktéry jako wyraziciel woli narodu
mial uchwali¢ nowg konstytucje.

Tres$ci ustrojowe zawarte w oficjalnych enuncjacjach politycznych, jak
roOwniez, a moze przede wszystkim, rzeczywiste intencje komunistéw
polskich znalazty najpelniejsze odzwierciedlenie w dziatalnosci
legislacyjnej podjetej po przejeciu kontroli nad procesem
prawotwoérczym. Pierwszym aktem normatywnym okre$lajgcym
tymczasowy ustréj polityczny panistwa, na szczycie ktorego
usytuowano KRN i jednoczes$nie rozpoczynajgcy proces prawnego
odchodzenia od modelu demokracji liberalnej w strone wspomnianej
»~demokracji totalitarnej”, byta ustawa z dnia 11 wrzes$nia 1944 r. o
organizacji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U.1944 r. Nr 5, poz.
22). Drugim krokiem legislacyjnym byto uchwalenie Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947 Nr 18, poz.
71). Ostatecznym ukoronowaniem przej$cia od parlamentaryzmu typu
zachodniego do modelu ustrojowego panstwa demokracji ludowej z jego
specyficznym pojmowaniem parlamentaryzmu, byto uchwalenie w dniu
22 lipca 1952 r. Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
1952 Nr 33, poz. 232). W ten sposéb dokonata sie w powojennej Polsce
konwersja wizji politycznej komunistéw polskich na grunt ustrojowo-
instytucjonalny znajdujgcy umocowanie w porzgdku prawnym.



Retrospektywna analiza sekwencji dziatan komunistow
podejmowanych na gruncie zmian legislacyjnych w poczgtkowym
okresie istnienia Polski Ludowej pozwala sformutowac¢ istotny wniosek.
Bezposrednio po rozpoczeciu marszu po petnie wladzy rozpoczat sie w
Polsce proces stopniowego odchodzenia od opartego na zasadzie
tréjpodziatu i rGwnowazenia sie wtadzy ustroju demokracji liberalnej w
strone odmiany ustroju socjalistycznego, uformowanego na gruncie
zasady jednolito$ci wladzy panistwowej. W ustanowionym porzgdku
Sejm bedacy nosicielem wladzy najwyzszej, wystepowat jako
reprezentant suwerena — ludu pracujgcego miast i wsi, ktdoremu zostaty
podporzadkowane pozostate organy panstwa. W ten sposéb dopeinit
sie scenariusz wprowadzenia w Polsce odmiany ,,demokracji
totalitarnej”.

Gdyby powyzsza koncepcja zostata rzeczywiscie zrealizowana zgodnie z
deklarowanymi intencjami, a lud bytby faktycznie a nie wytgcznie
formalnie nosicielem wtadzy suwerennej, odej$cie od modelu
demokracji liberalnej mogtoby, pod pewnymi warunkami, by¢
akceptowalne. Ten wyidealizowany model ustrojowy okazat sie jednak
wyjatkowo mato odporny na naduzycia wynikajgce ze sposobu
uprawiania polityki przez komunistow. W praktyce Sejm okresu
istnienia Polski Ludowej, dokonujgcy konwersji decyzji politycznej na
jezyk prawny, peinit wylgcznie role fasadowg. Wystepowat jako
pozbawione znaczenia narzedzie formalnej legitymizacji woli partii
komunistycznej, a wtasciwie jej kierownictwa dziatajgcego pod
dyktando kremlowskich dyrektyw. W konsekwencji praktyka polityczna
nie miata nic wspdlnego z parlamentaryzmem, rozumianym jako
instytucjonalna przestrzen swobodnego dyskursu, stuzgca ucieraniu
stanowisk reprezentowanych przez rézne srodowiska spoteczne i
polityczne. Dopiero przemiany ustrojowe przetomu lat 80. i 90. XX
wieku stworzyty ku temu odpowiednie warunki. To czy wspoéiczesne
pokolenie potrafi wtasciwie wykorzystac otrzymang szanse do
wlasciwego wykorzystania potencjatu idei parlamentaryzmu, nalezy
uznac za kwestie dyskusyjng.

Plock, 03.02.2024 r.

Dr Rafat Kania,
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