Jacek Bartyzel: Wielkos¢ i problematycznos¢
Erica Voegelina

Koncepcja Voegelina stanowi jedng z najsSmielszych i najszerzej
zakrojonych w historii ludzkiej mysli probe zrozumienia sensu ludzkiej
egzystencji w wymiarze wspélnotowym i w nieustajgcym napieciu
pomiedzy doczesnoscig a transcendencjg — pisze Jacek Bartyzel w 99
numerze , Teologii Politycznej Co Tydzienn”: ,Voegelin. O (nie)porzadku
XX wieku)”

Bez watpienia Eric Voegelin (wtasc. Erich Hermann Wilhelm Végelin,
1901-1985) jest jednym z najwiekszych filozoféw XX wieku, a wtasciwie
to gigantem mysli, przekraczajacym waskie optotki jakiegokolwiek
stulecia. Filozofem, ale czego? Tu napotykamy pierwszg trudnosé w
opisaniu tego dzieta z punktu widzenia wewnatrzdyscyplinarnych
klasyfikacji, wynikajgcych z typowo nowozytnego rozparcelowania
obszaréw filozofii, na ktore sam Voegelin nie wyrazat zgody. Najczesciej
szufladkuje sie go jako filozofa polityki, co moze by¢ o tyle dziwne, Ze
«polityka» rozumiana tak, jak sie jg dzisiaj zazwyczaj rozumie, czyli jako
wyspecjalizowany obszar pragmatycznej aktywnosci bedgcej domeng
rzadu i jego agend, parlamentéw i partii politycznych, nie interesowata
go zupelnie i zywit do tego Swiata wrecz odraze; nawet z «teorig
polityczng», tak, jak rozumie sie jg zwlaszcza w amerykaniskiej nauce o
polityce, tez nie miat zadnych punktéw stycznych zainteresowania. Z
kolei okres$lenia takie, jak «historyk idei» czy «historyk filozofii», zostaty
zdezawuowane czynem przez samego zainteresowanego z chwilg, kiedy
podjat decyzje o zrezygnowaniu z publikacji pisanej latami historii idei
politycznych, a pdzniej kiedy o$wiadczyt (w Order and History), ze
historia filozofii jest w przewazajgcej czesci historig jej wykolejen.

Moze zatem Voegelin byt filozofem historii, albo filozofem
kultury/cywilizacji, albo filozofem religii, skoro tyle miejsca w jego
dzietach zajmuje refleksja dotykajgca spraw, o ktorych traktujg te
subdyscypliny? Bywato, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie spedzit
okoto potowy zycia, nazywano go «teologiem», ale nie byt to



bynajmniej

Gdybym miat odwage przecigc komplement czy

ten spor, powiedziatbym wyraz uzhania.

najchetniej, ze Voegelin byt wprost prz.eC1wn1e -

byt to przejaw
po prostu medrcem dystansu podszytego
lekcewazeniem. Ale
Voegelin nie miesci
sie w ramach tych dziedzin, nie uprawia swojej refleksji w sposéb
typowy dla nich, dla ustalonych szkét badawczych, wypracowanych
przez nie metod i narzedzi poznawczych, acz winniSmy odnotowag, ze
jego ,,najwierniejszy” uczen — Ellis Sandoz (ur. 1931) twierdzi, iz

Voegelin byt pierwszym nieideologicznym filozofem historii.

Moze wreszcie daloby sie go pochwycic jak motyla w siatke «filozofii
Swiadomosci»? To by nawet pasowato do problematyki absorbujgcej
najbardziej tego mysliciela w ostatnich latach jego zycia, atoli
natychmiast musimy przypomnieé, ze w akme swojej tworczosci
podkreslat z naciskiem, ze jego koncepcja — tak samo, jak cata filozofia
klasyczna — wyrasta z filozoficznej antropologii jako czes$ci ogélnej
ontologii, czyli «filozofii pierwszej», nauki o tym, co jest, o to on.
Gdybym miat odwage przecig¢ ten spor, powiedziatbym najchetniej, ze
Voegelin byl po prostu medrcem — medrcem medytujgcym o Bogu,
Cztowieku, Swiecie i Spoteczeristwie, czyli o catoséci Rzeczywistosci, o
wspdlnocie istnienia symbolizowanej przez te cztery elementy oraz
artykutowanej w ich zwigzku.

Skoro (jak informujg bibliografie) o Voegelinie napisano tylko do 2000
roku az 185 monografii oraz setki artykutow i przyczynkéw w réznych
jezykach, a komentowali go znamienici autorzy, to trudno powiedzie¢,
ze jest on myslicielem nieznanym. A jednak jest on w swoistym
purgatorium wspotczesnosci, obchodzonym mozliwie szerokim tukiem
i tylko przez niektérych z szacunkiem. I wtasciwie trudno zeby byto
inaczej. Jezeli kto$ otwarcie i nie klaniajgc sie okoliczno$ciom gtosi, ze
historia Zachodu od siedmiuset lat jest historig intelektualnego btedu
(w niezliczonych wariacjach), ze Swiat wspotczesny przedstawia sobg
obraz apokaliptycznego zniszczenia wskutek duchowego samozatrucia
spoteczenstw gnostyckim falszem, to nie moze liczy¢ na to, ze bedzie
przez ,,szerokie kota”, takze kota intelektualistéw, bedgcych gtéwnymi
sprawcami tej infekcji, mile widziany i zyczliwie wystuchiwany.



Przeciwnie: los filozofa, ktéry moze zosta¢ wysmiany i obity, a nawet
zabity, przez nieszcze$nikéw tkwigcych z radoscig w kajdanach doksai,
ktérym on chce przynie$¢ wyzwolicielskg wiedze, jest mu niejako
pisany. Nie az tak dramatycznie jak Sokrates, Voegelin doswiadczat
jednak tego odrzucenia i wzgardy, na przyktad wtedy, kiedy pét sali
wyszto z jego wyktadu w uniwersytecie Harvarda po tym, jak
powiedziatl, ze prawda istnieje i jej to winni stuzy¢ akademicy.

Przyczyng niejakiej Inng przyczyng
,ezoterycznosci” Voegelina niejakiej
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stosowany konsekwentnie Voegelina jest
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przezen i stosowany
pomyli¢ z czyimkolwiek konsekwentnie
innym jezyk, ktérego
niepodobna pomyli¢
z czyimkolwiek
innym. Rzecz nie polega tu jednak na nagminnym we wspétczesnym
piSmiennictwie akademickim, napuszonym, niezrozumiatym dla ,byle
kogo” i majgcym go oszotomic ,,uczonoscig” zestawem abstrakcyjnych
neologizmow, sprawiajgcych wrazenie jakby produkowat je jakis
gigantyczny generator stworzony przez programiste w oparciu o reguty
gramatyki generatywnej. Nic podobnego i wprost przeciwnie. Jezyk
Voegelina brzmi ,,dziwnie” dla wspétczesnego ucha, nawyktego do
wspomnianych wyzej ekstrawagancji, nawet jesli sie ich nie rozumie,
poniewaz jest ,nienaukowy” w Swietle dzisiejszych standardow.
Stanowi on potgczenie stéw potocznych, wywodzacych sie ze
zdroworozsgdkowego poznania otaczajgcego nas Swiata (Voegelin cenit
tzw. filozofie zdrowego rozsgdku Szkota Thomasa Reida), lub z nauk
praktycznych, ale uzytych w wielorakim i wielopietrowym sensie
(doktadnie tak, jak na przyktad stowo katharsis, wziete przez
Arystotelesa z wokabularza 6wczesnej medycyny, ale uzyte do analizy
przezycia estetycznego i jeszcze nabierajgce, acz raczej w pézniejszych
interpretacjach, sensu mistycznego), z terminami filozofii greckiej,
jezyka biblijnego i teologii chrzescijanskiej. Nie pomylimy sie chyba
mowigc, ze wrazenie dziwnos$cii onieSmielenie w zetknieciu sie z
jezykiem Voegelina bierze sie tylez z jego zbijajgcej z tropu prostoty, co



z archaicznie brzmigcej szlachetnosci i dostojenistwa tej mowy. Do tego
dochodzi jeszcze dosadna i miazdzgca ironia w polemicznych partiach
tekstu.

Koncepcja Voegelina stanowi jedng z najsmielszych i najszerzej
zakrojonych w historii ludzkiej mysli probe zrozumienia sensu ludzkiej
egzystencji w wymiarze wspolnotowym i w nieustajgcym napieciu
(tension) pomiedzy (metaxy, ang. in-Between) doczesnoscig a
transcendencjg

Nadto, recepcja Voegelina, nawet jesli niekiedy przekraczata optotki
»tajemnych” kregéw spiskujgcych przeciw nowoczesnosci, to byta ona
bardzo wybidrcza. Stosunkowg sporg popularnos¢ zyskata sobie jego
koncepcja — wylozona w trzech ostatnich rozdziatach Nowej nauki
polityki — zsekularyzowanej gnozy jako istoty nowozytnosci,
wystepujgcej w przebraniu ,naukowych” ideologii, acz i tu
zainteresowanie budzily jednostronnie analizy ideologii i systemow
totalitarnych, tworzgcych ,,gnostyckg lewice”, podczas gdy niewiele
tylko mniej surowa u Voegelina ocena ,,gnostyckiej prawicy”, czyli tzw.
oSwiecenia i liberalizmu, wprawiata komentatoréw raczej w
zaklopotane milczenie. Mato kto tez docierat do najwczesniejszych,
jeszcze sprzed Il wojny Swiatowej, prac Voegelina o podobnej tematyce,
to znaczy o ,religiach politycznych”. Inni z kolei widzg w nim przede
wszystkim oryginalnego — dla hellenistéw az nazbyt - interpretatora
Platona i wrecz samokreujgcego sie na Platona naszych czasow. Nie jest
to catkiem pozbawione stusznosci, albowiem Voegelin rzeczywiscie
otaczat Platona swoistym kultem — niczym Marsiglio Ficino w XV wieku
— widzgc w nim tego, ktéry jak nikt przed nim i po nim (oprocz, ale inng
droga, $w. Pawla) doswiadczyt i posiadl wiedze o ,,tych rzeczach”,
niemniej sprowadzanie mysli Voegelina do reinterpretacji platonizmu,
czy nawet filozofii klasycznej, jest karygodnym redukcjonizmem, i to
nie tylko dlatego, Ze przeocza ono na przyktad jego uznanie dla jednego
z pierwszych ,,nowozytnikdw”, czyli Jeana Bodina, o ktorym pisat, Ze
podjat on powazng probe odbudowania nauki o polityce. Przede
wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja Voegelina stanowi
jedng z naj$mielszych i najszerzej zakrojonych w historii ludzkiej mysli
probe zrozumienia sensu ludzkiej egzystencji w wymiarze
wspolnotowym i w nieustajgcym napieciu (tension) pomiedzy (metaxy,
ang. in-Between) doczesnos$cig a transcendencjg. Nawet jesli bedziemy
pamietac, ze koncepcja ta w potowie drogi zostata przez autora



zarzucona i nie znalazta juz alternatywnego rozwigzania, przez co
pozostata jakby jako olbrzymia katedra, ktorej budowa zostata
wstrzymana przed postawieniem drugiej z wiez i potowy nawy, zas
architekt zajat sie ponownym przeglagdem juz postawionej czesci
konstrukgji, lecz go nie dokonczyt.

Koncepcja ta dojrzewata dtugo i zanim sprébujemy jg (szkicowo)
zrekonstruowaé, warto wspomnie¢, jako o akcie niespotykanego wrecz
heroizmu - zwlaszcza w sytuacji niepewnej jeszcze pozycji nieznanego
na nowym (amerykanskim) gruncie uczonego - i niezwyktej uczciwosci
intelektualnej, pogrzebania w szufladzie gigantycznego, ztozonego z
o$miu tomow, wyktadu historii doktryn politycznych, w momencie, w
ktérym autor doszedt do wniosku, ze takie standardowe ujecie, epoki po
epoce, szkoty po szkole, mysliciela po myslicielu, bez jakiejs$
organizujgcej wyktad idei przewodniej, nie jest czyms$
satysfakcjonujgcym go intelektualnie[1]. W ,,pigutce” koncepcje te
zrealizowal Voegelin oraz dokonat polemicznego oczyszczenia
przedpola w niewielkiej — i zapewne wlasnie dlatego najbardziej znanej
z jego prac — ksigzce Nowa nauka polityki, opublikowanej w 1952 roku.
»~Nauka” ta zostata ironicznie nazwana ,,nowg”, ale naprawde
powracata do zagubionych i odrzuconych zrodet jedynej prawdziwej
nauki polityki, powotanej do istnienia przez Platona. Juz tu wstepnym
zalozeniem okazuje sie, Ze teoria polityki musi by¢ jednocze$nie teorig
historii, poniewaz egzystencja cztowieka w spoteczenstwie politycznym
jest egzystencjg historyczng. Wspdlnoty polityczne pojawiajg sie w
okreslonym czasie historycznym, w historii trwajg i w historii takze
gasng i znikajg. Daje sie takze rozpoznac pewna prawidtowos¢, iz
rozkwit spoteczenstw politycznych oraz rozkwit nauk o polityce
rozmijajg sie w czasie. Nauki te bowiem w epoce wzrostu danej
wspolnoty (xynon — okreSlenie to po raz pierwszy pojawia sie u
Heraklita) peinig stuzebng, wiec podrzedng i sitg rzeczy niekrytycznag,
role opisywania i podtrzymywania istniejgcych instytucji i
dominujgcych sit politycznych, same rozkwitajg natomiast w okresie
kryzysu, rewolucji i upadania swietnych niegdys spoteczenstw. Platon i
Arystoteles pojawili sie w dobie kryzysu ateniskiej polis, §w. Augustyn
zarysowat wizje Civitas Deipo upadku rzymskiej civitas terrena, Hegel
wystapit po zdruzgotaniu ancien régime’u przez rewolucje francuskg.
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Pozytywizm - pojawiajacy sie Kryzys wspotczesny

przeciez w obrebie cywilizacji hatomiast stanowl

o rozwinietej Swiadomosci skutek zniszczenia

teoretycznej — sam pozbawit pra.Wdzme] politike
. . L. .. episteme przez
sie mozliwosci zrozumienia : :
T ) pozytywizm z jego
teorii juz istniejgcych i dwoma
wypracowania wilasnej podstawowymi, a
blednymi,
zatozeniami: o
koniecznosci zastosowania metod matematycznych (dajgcych istotnie
wspaniate rezultaty w naukach przyrodniczych) do nauk o cztowieku
oraz ze metody nauk przyrodniczych wyznaczajg w ogoble kryteria
odpowiedniosci teoretycznej, inaczej méwigc — ,,naukowosci”
jakiejkolwiek nauki. Dokonujgc arbitralnego podziatu na dajgce sie
bada¢ naukowo, obiektywne ,,fakty” oraz na pozanaukowe,
subiektywne ,,sgdy wartosSciujgce”, pozytywizm — pojawiajgcy sie
przeciez w obrebie cywilizacji o rozwinietej Swiadomosci teoretycznej —
sam pozbawit sie mozliwos$ci zrozumienia teorii juz istniejgcych i
wypracowania wtasnej. Stat sie gluchy i Slepy na catg klasyczng i
chrzes$cijariskg nauke o cztowieku, ktora nie zawiera zadnych ,,sgdow
wartosciujgcych”, ale krytycznie dopracowang wizje tadu, wyrastajaca z
filozoficznej antropologii jako czesci ogdlnej ontologii. Kryzys pogtebita
tylko najbardziej wyrafinowana odmiana pozytywizmu, zdajgca sie by¢
jego przekroczeniem, czyli Maxa Webera teoria nauki ,wolnej od
wartos$ci” (cho¢ zauwazajgcej, ze przedmiot jej badania konstytuuje sie
przez ,odniesienie do wartos$ci”), poniewaz nadal wyklucza ona
wydawanie jasnych ocen o pozytywnych podstawach tadu, zezwalajgc
jedynie na ubolewanie w duchu, ilekro¢ kto$ ,,demonicznie” wybierze
jako ,wartos¢” falszywg pseudonauke, jak na przyktad marksizm.
Dlatego tez Weber, zauwaza Voegelin, mimo swego imponujgcego
dorobku opartego na przebadaniu ogromnego materiatu, nie mégt
podjg¢ sie badania ani filozofii greckiej, ani przedreformacyjnego
chrzescijaiistwa, bo wowczas natkngtby sie na nauke o tadzie, ktérg
musiatby albo odrzuci¢, sprowadzajac jg do poziomu ,,wartosci”, albo
przeniknatby sens metafizyki, lecz wowczas sam statby sie
metafizykiem. Ta sytuacja wymaga wiec wielkiego ,,ruchu
reteoretyzacji” w naukach politycznych zniszczonych przez

pozytywizm.



Ideologia zatruwa Szerzej i pozytywnie

spofeczenstwo, filozofia zas swojg dojrzaty
chee je uleczy¢ koncepcje Voegelin
wytozyt w
Przedmowiei
Wprowadzeniu do
pierwszego tomu swojego studium Porzgdek i historia (Order and
History), opublikowanego w 1956 roku. Wychodzgc od
(wyartykulowanej innymi stowy juz w Nowej nauce polityki) tezy, iz
»porzadek historii wytania sie z historii porzgdku”, wskazywal, ze kazde
zaistniate w historii spoteczenstwo podejmuje sie zadania stworzenia
takiego porzadku, ktéry nada sens jego istnieniu w odniesieniu do celow
boskich i ludzkich. Sposobem na to jest odnalezienie w konkretnych
warunkach egzystencji danej wspélnoty form symbolicznych, ktore
zdolne bylyby wyrazi¢ 6w sens. Nalezy wszelako strzec sie przed
opisywaniem tych prob jako jednokierunkowego ,,postepu” ku
symbolizacjom doskonalszym albo jako ,regresu” ku symbolizacjom
gorszym. Kazde spoteczenstwo podejmuje sie tego zadania na nowo,
pamieta¢ bowiem nalezy, ze ,amnezja co do przesztych osiggnie¢ to
jedno z najwazniejszych zjawisk spotecznych”. Takich rodzajéw
porzadku i odpowiadajgcych im form symbolicznych badacz rozpoznaje
piec: (1) imperia starozytnego Bliskiego Wschodu egzystujgce w formie
mitu kosmologicznego; (2) Izrael jako Nar6d Wybrany, egzystujgcy w
formie historycznej; (3) grecka polis i jej mit oraz powstanie filozofii
jako symbolicznej formy porzadku; (4) ekumeniczne,
wielocywilizacyjne imperia od Aleksandra Wielkiego po eon
chrzescijaniski; (5) nowozytne panstwo narodowe oraz gnoza jako
symboliczna forma porzgdku. Ta ostatnia forma stanowi gtéwne Zrédto
nieporzgdku naszych czaséw, albowiem zrodzita fatalng w
konsekwencjach metastatyczng wiare w przemienienie §wiata i
zbudowanie spoteczenstwa doskonatego, czy to przez ewolucyjny
postep (iluzja oSwieceniowo-liberalna), czy to przez rewolucje (iluzja
komunistyczna). Pokusa metastazy wyraza sie w ideologiach, z ktorych
kazda jest zyciem w buncie wobec Boga i cztowieka. W jezyku religijnym
Dekalogu ideologie mozna okresli¢ jako pogwatcenie I i X przykazania;
w jezyku poetyckim Ajschylosa i filozoficznym Platona - jako chorobe
ducha (nosos). To stanowi o zasadniczym przeciwienstwie ideologii i
filozofii, gdyz philo-sophiajest mitoscig istnienia poprzez mitos¢ do
Istnienia boskiego, jako jego Zrddta porzgdku. Filozofia dokonuje
wgladu w Logos istnienia, co pozwala jej poszukiwa¢ prawdy porzgdku



istnienia oraz zdiagnozowac przypadki egzystencji w nieprawdzie.
Kréotko méwigc, ideologia zatruwa spoteczenstwo, filozofia zas chce je

uleczyc¢.
Voegelin wie, Ze nie istnieje Jak juz
niezalezny obserwator napomknelismy,
spofeczenistwa wspolnote istnienia

tworzg wedtug

Voegelina cztery

elementy w dwdch
parach: Bég i cztowiek, Swiat i spoteczenistwo. Wspdlnota ta zarazem
jest i nie jest podstawg ludzkiego doswiadczenia. Jest ona tg podstawag,
poniewaz jest znana cztowiekowi dzieki jego partycypacji w tajemnicy
istnienia; nie jest, poniewaz nie jest mu dana jako przedmiot §wiata
zewnetrznego, lecz poznac ja mozna tylko dzieki partycypacji we
wspdblnocie. Napotykamy tu wiec drugie po doswiadczeniu kluczowe
pojecie Voegelina, czyli partycypacje (Platoniskie methexis,
Arystotelesowskie metalepsis). Nie mozna ani egzystowaé w
jakiejkolwiek wspdlnocie, ani jej poznawaé¢ — rOwniez na poziomie
badania krytycznego — nie partycypujac w niej, nie uczestniczac.
Pozytywista, na przyktad myslacy wedle dogmatéw pozytywizmu
politolog, moze tudzi¢ sam siebie, zZe potrafi dokonac ,,obiektywnego”
ogladu spoteczenstwa oraz ,,proceséw politycznych” z zewnatrz i
podchodzgc do sprawy jak biolog spogladajgcy przez mikroskop na
myszke. Voegelin wie, Ze nie istnieje niezalezny obserwator
spoteczenstwa. Kazdy cztowiek, cho¢ nieco inaczej wyglada tow
wypadku polityka, obiektu jego zabiegéw, wreszcie analityka, jest
aktorem grajgcym role w dramacie istnienia i zaangazowanym w te gre,
acz w réznym stopniu §wiadomosci o co w tej grze chodzi; na ogét
jednak wie niewiele, rzadko nawet to kim jest. Nigdy jednak nie jest to
niewiedza kompletna. Partycypacja nie jest Slepa, poniewaz rozswietla
ja Swiadomos¢, chocby w postaci refleksyjnego napiecia w egzystencji.
To, czy Swiadomos¢ ta rozszerzy sie, czy nie, zalezy od checi i
mozliwos$ci zdobywania wiedzy na temat porzgdku istnienia, co odbywa
sie w procesie doswiadczenia i symbolizacji. Chociaz jednostkowe Zycie
ludzkie trwa krécej niz zycie spoteczenstwa, do ktérego jednostka
nalezy, moze ono ,,dostroic¢ sie” do trwatych porzgdkéw spoteczenstwa,
Swiata i Boga, to znaczy wstucha¢ w to, co jest trwate w istnieniu, dzieki
czemu istnienie wspolnoty, w ktérej jednostka trwa, nie ustaje wraz z
kresem jej ziemskiej egzystencji.



Kolejng wazng parg poje¢ wypracowanych przez Voegelina jest zwartos¢
i zroznicowanie symboli tworzonych przez cztowieka celem
zrozumienia i zinterpretowania swojego usytuowania w
spoteczenstwie, w §wiecie i wobec Boga. Historia symbolizacji (trzecie
pojecie kluczowe) w kazdej wspéblnocie przebiega zawsze od form
zwartych, w opowie$ciach mitycznych (mythos), w ktérych cztowiek
zyskuje pewien rodzaj pewnosci, ale przez wyjasnienie proste, do form
zroznicowanych, wiec bogatszych w tresci, lecz czesto
konkurencyjnych, bo wzajemnie sprzecznych, totez powodujgcych
dezintegracje wspdlnoty, przynajmniej w jej dotychczasowej postaci.
Dwie podstawowe formy symbolizacji identyfikowane przez Voegelina
w kazdej wielkiej epoce historii, to symbolizacja spoteczenstwa i jego
porzadku jako kosmionu, czyli analogonu porzgdku kosmosu, oraz
symbolizacja porzgdku spotecznego jako analogonu porzgdku ludzkiej
egzystencji, znamionujgcego sie wtasciwym zestrojeniem z istnieniem.
W pierwszej formie spoteczenistwo symbolizowane jest jako
mikrokosmos, w drugiej — jako makroantropos. Pierwsza wystepuje w
porzadkach imperialnych (bgdZ w zwartej jeszcze polis) i
wszechogarniajgcych, wrecz przyttaczajgcych cztowieka we wspdlnocie
istnienia, druga pojawia sie po katastrofie tychze, kiedy upadek wiary w
porzgdek kosmiczny jako Zrédto sensu zmusza do poszukiwania innego
zrodia, co prowadzi do odkrycia duszy jako wzoru porzadku dla
spoteczenstwa. To odkrycie moze by¢ tak istotne, ze prowadzi do
radykalnego odrzucenia istniejgcych symbolizacji, jako niewtasciwych,
bo opartych na mylgcych analogiach, powodujgcych zaburzenia w duszy
i w spoteczenstwie jako makroantroposie.

Ten, ktory odkryje przyczyne Dla Voegelina byto

fatszu deprawujgcego uderzajgce, ze taka

czlowieka i spoteczeristwo, »skokowa zmiana w

. ‘e . istnieniu” (leap in
musi odwrocic sie od ] o

. . being), przejawiajgca
zepsutego nie-porzadku i

e . sie w serii

ZWIOCIC sie ku prawdziwemu duchowych

Zrodtu porzadku wybuchéw pomiedzy
800 a 300 rokiem ery

przedchrzescijanskiej, dokonata sie réwnoczesnie w kilku nieznajgcych
sie nawzajem lub ledwie stykajgcych sie ze sobg wspdlnotach, od Grecji



klasycznej i Izraela prorokéw, poprzez zoroastryjskg Persje oraz Indie
UpaniszadiBuddy, po konfucjanskie Chiny, lecz szczegdlne znaczenie
majg dwa pierwsze przypadki, gdyz w Grecji oznaczato to narodziny
tragedii i filozofii, zastepujgcej symbolizacje mityczng przez
rozumowanie (noesis), przez logos, w Izraelu za$ — odkrycie relacji
miedzy indywidualng duszg a transcendentnym i osobowym Bogiem,
ktéry objawia sie jako JESTEM, KTORY JESTEM. Cho¢ filozofia grecka i
biblijna religia objawiona nie sg tym samym i prima facie moga zdawac
sie przeciwienistwem, to drogi zréznicowania w osiggnietym
doswiadczeniu transcendencji — pneumatycznej w mistycznej pasji
prorokéw odpowiadajgcych na gtos objawiajgcego sie Boga, a
noetycznej w dociekaniach filozoféw poszukujgcych boga nieznanego —
nie sg catkiem przeciwstawne. Mistyczni filozofowie, a zwlaszcza
Platon, wglad w tad istnienia osiggajg nie tylko przez noetyczne
badanie (zetema), ale rOwniez przez metodyczne torowanie sobie drogi
do punktu, w ktorym boska podstawa istnienia odczuwana jest w
transcendentnym ,,poza”. Wprawdzie o tym, czym jest w swojej istocie
Agathon, Platon nie jest w stanie powiedzie¢, ale to samo dotyczy
przeciez starotestamentowych prorokéw i mistykéw chrzes$cijanskich, a
nawet $w. Tomasza z Akwinu (zob. zag. 12 ww t. I Sumy teologicznej).
Element pneumatyczny, zdaniem Voegelina, mozna dostrzec tez w
erotyzmie Sokratejskiej duszy dgzgcej do boskiego Sophon, ku
spetlnieniu bezgranicznego pragnienia. Rozum (nous, logos, ratio)
natomiast rozjasnia rozjasnia Swiadomos¢, wyznacza, przewodniczy i
kontroluje poszukiwanie prawdy (aletheia, veritas) oraz sam jest
przyciggany przez swojg boskg podstawe.

Ten, ktory odkryje przyczyne fatszu deprawujgcego cztowieka i
spoteczenstwo, musi odwrdcic sie od zepsutego nie-porzadku i zwrdci¢
sie ku prawdziwemu Zrodtu porzgdku. Taka konwersja to zaréwno
przypadek Platonskiej periagoge, jak ,,wybuchu” soteriologicznej
prawdy chrzes$cijaristwa. Dostrojenie spoteczenstwa do istnienia w
wyniku takiej przemiany prowadzi do zmiany w samym porzadku,
partycypacja w istnieniu zmienia swojg strukture, poniewaz staje sie
wyraznym wspotuczestnictwem z Bogiem, a nawrdcona wspdlnota
uznaje sie za jakosciowg r6zng od wszystkich innych spoteczenstw,
ktére nie dokonaty tej zmiany. Taka wspolnota, jak w Izraelu, staje sie
narodem wybranym, ludem Bozym, a w chrze$cijanstwie
reprezentantem civitas Deiw egzystencji historycznej. ,,Skok w
istnieniu” nie jest jednak skokiem poza egzystencje, poniewaz jest to



wcigz egzystencja ziemska ze wszystkimi jej uwarunkowaniami i
wymogami; takze w christianitas pojawiajg napiecia i tarcia wynikajgce
z dualistycznej struktury chrze$cijaniskiego spoteczenstwa, wyrazajgcej
sie w istnieniu dwéch wiadz, panstwa i KoSciota, oraz w odpowiadajgcej
im parze symboli: theologia civilis i theologia supranaturalis.

Wedle tych zatozen Voegelin zamierzat opisaé porzadek historii w
sze$ciu tomach. Trzy pierwsze tomy, zatytutowane kolejno: Izrael i
Objawienie, Swiat polis, Platon i Arystoteles powstaty zgodnie z
powzietym planem i ukazaty sie w latach 1956-1957. Trzy nastepne
tomy miaty nosi¢ tytuty: Imperium i chrzescijanistwo, Wieki
protestanckie i Kryzys cywilizacji zachodniej. Stato sie jednak inaczej i
po prawie dwudziestoletniej przerwie Voegelin, ogtaszajgc w 1974 roku
tom IV, lecz pod innym niz planowany tytutem: Epoka ekumeniczna, a
co wazniejsze takze z inng zawartoscig, wyjasnit powody swojego
zerwania z pierwotnym programem. W toku badania okazato sie
bowiem, ze struktury porzgdkéw historycznych oraz wiasciwych im
form symbolizacji sg o wiele bardziej ztozone niz badacz zaktadat i nie
dato sie ich ,,okielzna¢” wttaczajgc do listy pieciu wyrdéznionych
wstepnie rodzajéw porzadku i symbolizacji. Kiedy za$ badacz poszerzyt
material empiryczny, manuskrypt dzieta speczniat do szesciu tomow.
Przede wszystkim jednak pragnienie utrzymania mniej wiecej chociaz
chronologicznego toku wywodu, prowadzgce raz po raz do porazek w
probie ustalenia wydarzen naprawde inaugurujgcych nowg epoke w
historii i do§wiadczen nowego wglagdu w prawde egzystencji,
naprowadzito badacza na koniecznos¢ refleksji nad samg istotg czasu i
zweryfikowania przyjmowanej dotgd z nadmiernym zaufaniem, a
przejetej ongis od Karla Jaspersa koncepcji ,,czasu osiowego”,
skrytykowanej juz wcze$niej przez Arnolda Toynbee’ego, jako ze w
podanym wyzej przedziale czasowym (800-300/200) wybuchow
duchowych nie mies$cita sie ani epifania Mojzesza, ani Chrystusa, tym
bardziej zas Maniego i Mahometa. Problem ten Voegelin rozwigzat
dopiero wéwczas, kiedy pojat, ze zaréwno Jaspers, jak i Toynbee,
traktujg wydarzenia hierofantyczne (epifanie) na poziomie zjawisk w
czasie, podczas gdy nalezy badac je jako struktury doswiadczajgcej
swiadomosci konkretnie w owych duchowych wybuchach, a nie
naginajgc je do wyimaginowanego ,,czasu osiowego”, bedgcego zaledwie
symbolizmem nowozytnego mysliciela podejmujgcego probe
zrozumienia sensu struktur w historii oraz paralelizmu duchéw
ruchowych w réznych cywilizacjach, ktérych aktorzy wszelako nie



wiedzieli nawet nawzajem o swoim istnieniu, totez nie mieli
swiadomosci, ze ich namyst sytuuje sie na jakiej$ osi historii.
Zrozumienie tego prowadzi do przyjecia perspektywy
transhistorycznej, czyli do uznania, ze duchowe wybuchy nie sg
zjawiskami historycznymi, lecz to one stanowig Zrodto sensu w historii
dzieki u§wiadamianiu sobie przez cztowieka wtasnego cztowieczenstwa
jako egzystencji w napieciu wobec boskiej rzeczywistosci i to one
dopiero konstytuujg ,,przed” i, po” w strumieniu czasu zmierzajgcego
ku eschaton, ku wypelnieniu poza czasem. Proces historii nie jest tedy
opowies$cig dajgca sie zrelacjonowac od poczatku po (szczesliwe)
zakonczenie; jest on natomiast tajemnicg w procesie objawienia i
partycypacji cztowieka w przepltywie boskiej obecnosci,
ukierunkowanym eschatologicznie. Tok rozwazan nie wyznaczajg juz
»poczatek” i ,koniec” w linearnej historii, lecz inna para poje¢: (a)
bosko-kosmiczny Poczgtek (Beginning) doswiadczany w symbolizmie
kosmogonii, oraz (b) odwotujgca sie do dwu tropow: greckiego epekeina
(ponad”, jak u Platona epekeina tes ousias — ,,ponad bytem™) i tak
gnostyckiej, jak ewangelicznej, pleroma (,,peini”, jak w Kol 2,9: ,W Nim
bowiem mieszka cata Pelnia: Bostwo”) ,,Pelnia-poza” (Beyond) boskiej
rzeczywistosci poza wszelkg trescig wewngtrzswiatows.

Konsekwencjg odrzucenia jednoliniowego ujecia historii, bazujgcego na
obiegowym pogladzie, iz osiggnieciem Izraela, a po nim
chrzescijanstwa, byto wypracowanie linearnej koncepcji historii,
nieznanej poganom niezdolnym wykroczy¢ poza koncepcje cyklicznego
czasu ,,wiecznego powrotu”, stata sie zmiana struktury i tresci tomu
czwartego (oraz niedokonczonego tomu pigtego — Poszukiwanie fadu).
Przedmiotem uwagi badacza staty sie ponownie imperialne
spoteczenstwa starozytnego Wschodu (poszerzone o analize ekumeny
chiniskiej) oraz ekumeniczne imperia pdZnej starozytnosci od
hellenistycznych po Rzym oraz ich symbolizacje, poniewaz stato sie
dlan jasne, ze prawdziwa historia jednoliniowa jest symbolizmem
kosmologicznym, wtasciwym nie tylko imperiom starozytnym, ale
pielegnowanym rowniez przez Izraelitéw i chrzescijan, az po ,filozofie
historii” XIX wieku, jak Hegla, Comte’a i Marksa, bedgce
,historiogoniami” nie mniej niz (egipski) Papirus turynski czy
sumeryjska Lista krolow, tylko w nowoczesnej, scjentystycznej szacie.
Wobec tego jednak chrzescijanstwo jako protagonista imperium w
pierwotnym zatoZeniu tomu czwartego skurczyto sie tekstowo do
jednego rozdziatu, analizujgcego teofanie Sw. Pawta (Wizja



Zmartwychwstatego u Swietego Pawta). W niedokoniczonym pigtym
tomie Voegelin zaczyna od medytacji nad Poczgtkiem poczgtku w
Ksiedze Rodzaju, nastepnie przechodzi do krytycznej analizy
historiogonicznych znieksztatcen na polu §wiadomosci u Hegla, aby
powrdcic¢ do Teogonii Hezjoda i raz jeszcze do Platona i jego wersji mitu
kosmogonicznego w Timajosie.

Odrzucenie Voegelina przez akademicki mainstream nowoczesnosci —
przypomnijmy, iz zastugujgcy jego zdaniem raczej na miano filodoksow,
czyli mito$nikow opinii, anizeli filozoféw, mitosnikow prawdy —
przejawiato sie zasadniczo przemilczaniem raczej niz polemikami. Do
wyjatkow nalezat jego pierwszy nauczyciel, wstrzgsniety pézniej
»hiewierno$cig” ucznia i skutecznie blokujacy jego kariere
uniwersytecky jeszcze w Wiedniu — Hans Kelsen (1881-1973).
Wystepujgc niejako w imieniu pozytywistow i pozytywizmu tout court,
Kelsen zrecenzowat gniewnie Nowg nauke polityki, ograniczajgc sie
wszelako do zastosowania prostej metody inwers;ji, czyli uznania
wszystkiego, co postuluje Voegelin, za bledne i niebezpieczne,
wszystkiego zas, co Voegelin gani — za stuszne i godne obrony. W sumie
stanowisko Kelsena sprowadza sie do obrony pozytywistycznego
»~dogmatu” méwigcego o tym, iz separacja od teologii i metafizyki
stanowi warunek zaistnienia nauki jako ,,obiektywnego” poznania
rzeczywistosci, za$ stojgcy na przeciwnym stanowisku Voegelin
pragnatby ,,uwsteczni¢” bieg naukowego rozwoju.

O wiele ciekawsze, ze wzgledu na jako$¢ argumentacji i ciezar zarzutow,
a takze dlatego, ze wychodzgce z doktadnie przeciwstawnych wzgledem
siebie stanowisk, sg te polemiki z Voegelinem, ktore podjeli z jednej
strony uczniowie Leo Straussa (1899-1973), z drugiej za$ —
przedstawicieli mysli chrze$cijanskiej, zaréwno katolicy, jak i
protestanci[2]. Jest to tym bardziej znaczgce, ze Voegelin i Strauss byli
czesto postrzegani jako filozoficzni sojusznicy, a chrzescijanscy
konserwatysci w USA przez dtugi czas — az do ukazania sie czwartego
tomu Porzadku i historii — uwazali go za swojego mistrza i patrona,
cho¢ on sam nigdy jako konserwatysta sie nie okres$lat.
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To, czego nie chciat Podobienstwo

publicznie powiedzieé¢ Voegelina i Straussa

Strauss, uczynit we jest jednak mocno

frontalnym i niepozbawionym nac1qgr.11e;te[3] W
zasadzie ogranicza
sie do tego, ze obaj

mysliciele badali

arogancji ataku na Voegelina
jeden z jego uczniow -

Stanley Rosen filozofie greckg oraz

zywili poréwnywalng

odraze do
nowoczesnosci. Przez lata prowadzili tez ozywiong i niezmiernie
interesujgcg korespondencje, ale jej lektura ujawnia wtasnie
fundamentalne réznice miedzy nimi. Sprowadzajg sie one do tego, ze
Strauss — dziecie Jerozolimy ,,z krwi”, ale nie z wiary — filozoficznie byt
stuprocentowym ,,Atenczykiem”, spadkobiercg ,,racjonalizmu
klasycznego”, ktory absolutnie nie wyrazat zgody ani na ,,mistyczng”
interpretacje Platona, ani na przerzucanie pomostéw miedzy
filozoficzng noezg a pneumatycznymi ,wybuchami” izraelskich
prorokow, czy tym bardziej chrze$cijaristwa, do ktérego zywit stabo
skrywang odraze. W jednym z listéw do Voegelina (pisanym w 1951
roku) Strauss dobitnie (acz nazbyt upraszczajgc stanowisko adwersarza)
artykutuje sedno sporu piszgc: ,...wierze, ze filozofia w duchu
platoniskim jest mozliwa i konieczna — Pan wierzy, ze filozofia pojeta w
ten sposo6b stala sie nieaktualna w obliczu objawienia. Tylko Bég wie,
kto ma racje”.

To, czego nie chcial publicznie powiedzie¢ Strauss, uczynit we
frontalnym i niepozbawionym arogancji ataku na Voegelina jeden z jego
ucznidéw — Stanley Rosen (1929-2014). W recenzji z Porzadku i historii
Rosen uznat wrecz autora ksigzki za szkodnika wyrzgdzajgcego straty
zamystom filozofii greckiej, ktorego tezy nalezy konsekwentnie
odrzuci¢, gdyz sg z gruntu skazone btedami. Bledem inicjalnym miatby
tu by¢ transcendentalizm Voegelina, ktory tak samo, jak dominujgca
tradycja chrzesScijanska (od Ojcéw Kapadockich po §w. Tomasza z
Akwinu), postrzega mysl grecka jako praeparatio evangelica, jako
prefiguracje duchowego i doczesnego porzadku chrze$cijariskiego
spoteczenstwa (faktem jest, ze Voegelin faktycznie uzywa takiego
okreslenia w III tomie swego dzieta). Voegelin, zdaniem Rosena,
interesuje sie Grekami o tyle tylko, o ile moze ich wykorzystaé¢ w
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pochodzie historii ku Bogu i o ile ich filozofia da sie przeksztatci¢ w
teologie, czyta ich zatem jakby jednym okiem, podczas gdy drugie jest
zwrdcone w inng strone. W najlepszym razie uznaje, ze Grecy sg
zaledwie o krok od prawdy objawienia. Dla Voegelina filozofia jest nie
catkiem wprawdzie bezuzyteczng, niemniej jednak tylko elokwentng
stuzkg wiary, albowiem przez Logos rozumie on doSwiadczane

objawienie.
Voegelin nawet nie probuje Whiosek moze by¢ w
docierac do tego, co Grecy tej sytuacji tylko

faktycznie mysleli i zrozumiec jeden iRosen

ich takimi, jakimi oni sami formutuje go jasno w
typowo

siebie rozumieli — zarzucat )
Straussowskim

Rosen Voegelinowi iezyku: Voegelin
nawet nie probuje
docierac do tego, co
Grecy faktycznie mysleli i zrozumie¢ ich takimi, jakimi oni sami siebie
rozumieli. Kazdy, kto zna choc¢by pobieznie Straussa, wie, ze nie mozna
w Swietle zatozZen jego hermeneutyki sformutowac bardziej
druzgocacego oskarzenia. Zeby jeszcze bardziej pognebic , teologa”,
Rosen dorzuca pogardliwie oskarZenie o uczynienie badania historii
czescig ,,religijnej propagandy oSwiecanej z gory”. Propagandowg
intencje zdradza, zdaniem straussisty, nie tylko Voegelinowska ,,na
wpot” chrystianizacja Platona, ale rowniez takie rozrzucone po tekscie
tomu III uwagi, jak postrzeganie jako wahania przed rozpoznaniem
uksztattowania ludzkiej duszy przez taske i braku doswiadczenia wiary
(fides caritate formataw ujeciu tomistycznym) Arystotelesowskiej idei
cztowieka, czy ubolewanie nad tym, ze Grecy nie byli sktonni rozumie¢
winy po chrzescijanisku. Reasumujgc, btedem kardynalnym
hermeneutyki Voegelina jest ktadzenie wszystkich ,,niedociggnie¢”
greckich filozofow do chrzescijanstwa na karb ,,sytuacji historycznej”,
zamiast obiektywnego rozwazenia mozliwosci, iz Grecy mogli
Swiadomie chcie¢ unikng¢ tego, co odpowiadatoby jego pragnieniom.

Naszkicowany z punktu widzenia Straussowskiej wersji klasycznego
racjonalizmu wizerunek Voegelina jako chrzescijansko-
konserwatywnego propagandysty, nierozumiejgcego i nawet
nieprébujgcego zrozumie¢ Grekéw, stanowi doskonaty kontrapunkt dla
krytyki koncepcji Voegelina ze stanowiska chrze$cijariskiego wtasnie,



oskarzanego tu z kolei gtdwnie o pozbawienie chrzescijanstwa jego
esencjalnej tresci oraz jego hellenizacje, a zwtaszcza platonizacje.
Mozna wiec rzec, ze mysliciel 6w dla ,,gwelféw” (chrzesScijan) byt
»gibelinem” (Grekiem), a dla ,,gibelinéw” (helleniskich racjonalistow)
~gwelfem” (,fideistg”).

Ze stanowiska katolickiego stanowczej odprawy udzielit Voegelinowi
tomistyczny filozof polityki, bedgcy rowniez eminentnym
reprezentantem péinocnoamerykanskiego konserwatyzmu(4],
Frederick D. Wilhelmsen (1923-1996). Nalezy podkresli¢, Ze dla
Wilhelmsena opublikowanie IV tomu Porzgdku i historii byto
ogromnym zawodem, zmuszajgcym go do zweryfikowania swojej
poprzedniej, entuzjastycznej wrecz opinii o Voegelinie, powzietej po
lekturze Nowej nauki o polityce oraz trzech pierwszych tomach
Voegelinowskiego opus magnum. Byto to uznanie tak wielkie, ze nawet
podejmujac krytyke uczony ten uznat za stosowne rozpoczac¢ od
wyrazenia swojej gtebokiej wdziecznosci Voegelinowi za jego
dotychczasowgq prace. Tym, co zmusito go jednak do rewizji stanowiska
byto dostrzezenie u obiektu swojego zawodu dwuznacznej postawy
chrzescijaiistwa. Wilhelmsen dostrzegt to, co jego zdaniem autor Epoki
ekumenicznej ukrywat, a mianowicie, iz Voegelin wprawdzie szanuje
Pana historii — Chrystusa, ale w Niego nie wierzy, albo przynajmniej nie
wierzy tak, jak wierzyli w Niego zawsze chrzescijanie, co zresztg na
jedno wychodzi. Z tego powodu voegelinizm okazuje sie by¢
zagrozeniem nawet wiekszym dla chrzeScijanskiej teorii politycznej niz
otwarcie jej wrogi straussizm, a to dlatego, ze bardziej wyrafinowanym i
trudniejszym do zidentyfikowania. Voegelin, przybysz z Niemiec do
USA, pogromca pozytywizmu, byt dla chrzescijariskich konserwatystow
wielkg nadziejg na przywrécenie znaczenia klasyczno-chrze$cijaniskiej
tradycji, ale — jak oznajmia Wilhelmsen wprost — zawiodt oczekiwania.
Chrzescijanscy konserwatysci spodziewali sig, Ze po przeprowadzeniu
ich przez historie Izraela, greckiej polis oraz noezy Platona i
Arystotelesa, Voegelin dotrze (zresztg zgodnie z zapowiedzig) do
historii chrzescijanstwa, ktérego apoteoza bedzie kulminacjg jego
filozoficzno-historycznej anabazy. Tymczasem nic takiego nie
nastgpito, a tom IV nie opisuje epoki chrzescijariskiej i w ogéble nie
traktuje o Chrystusie. Voegelin — konstatuje Wilhelmsen — najwyrazniej
nie mial odwagi, aby zmierzy¢ sie badawczo z chrzescijaristwem


file:///Y:/0.TPCT/Numery/99-TPCT-Voegelin/Voegelin.doc#_ftn4

(zauwazmy, ze Wilhelmsen — nie wiadomo czy Sswiadomie — odwraca
przeciw Voegelinowi ten zarzut, ktory 6w sam w Nowej nauce o polityce
wystosowat pod adresem Webera).

Wilhelmsen zauwaZza, ze Wilhelmsen

Voegelin odnosi sie do zauwaza, ze Voegelin
odnosi sie do

Chrystusa wyltgcznie jako do
Chrystusa wytgcznie

obiektu pneumatycznego

, . . jako do obiektu
doswiadczenia Sw. Pawfa,

o o pneumatycznego
przemienlajqceso zycle doswiadczenia $w.
Szawta z Tarsu, pomija Pawta,
natomiast zarowno Jezusa przemieniajgcego
jako postac historyczng, jak i zycie Szawta z Tarsu,
Chrystusa pomija natomiast
zmartwychwstatego realnie zar6wno Jezusa jako

postac historyczna,
jak i Chrystusa
zmartwychwstatego

realnie. Fakt (o ile w ogble uznaje go za ,fakt”) Zmartwychwstania
filozofa w ogdle nie interesuje. W konsekwencji nie odgrywa tez w jego
ujeciu zadnej szczegolnej roli Kosciét jako struktura konstytuujgca zycie
chrzescijan w porzadku historii pod zwierzchnictwem Boga. Objawienie
i jego doswiadczenie stajg jednym i tym samym. Tego, co boskie,
doswiadczyli w r6zny sposdéb Abraham, Mojzesz, Parmenides, Heraklit,
szczegOlnie przejmujgco Platon, nieco mniej poruszajgco Arystoteles i
wreszcie ekwiwalentnie wobec Platona sw. Pawel. Odtworzenie
oryginalnosci tych doswiadczen, wprawiajgcych w ,,turbulencje”
duchowe, zdaje sie by¢ zadaniem stawianym sobie przez Voegelina, ale
nie jest jasne czy majg one realny desygnat ontologiczny. Jak to ujat
powotywany przez Wilhelmsena Willmoore Kendall, dla Voegelina
wazne jest doswiadczenie Mojzesza, a nie to czy Mojzesz kiedykolwiek
istniat. Pytania takie jak to — a wiec takze pytanie o fakt
Zmartwychwstania, o to czy trzeciego dnia grob by rzeczywiscie pusty —
zdajg sie byc¢ dla Voegelina zwyczajnie trywialne, wiec niegodne filozofa
zglebiajgcego czy to pneumatyczne, czy noetyczne, do§wiadczenia
transcendencji. Wilhelmsen uznaje wiec Voegelina za ,,prawicowego
Bultmanna”, czyli liberalnego teologa protestanckiego, dla ktérego
zmartwychwstanie Jezusa jest jeno ,paradygmatem” wszelkiej
egzystencji chrzes$cijanskiej. Voegelin sam zapewne takiego



doswiadczenia nie miat, ale nie odwazajgc sie przyjac jasno i
zdecydowanie Swiadectwa tych, ktorzy doswiadczyli prawdy absolutnej,
umyt niczym wspotczesny Pitat rece, bo jest zbyt czysty, aby wkroczy¢
na droge wiodgcg ku Golgocie historii jako §wiadek. Historia Voegelina,
osgdza Wilhelmsen, to historia duchowych ,,zakgsek” (hors d’ceuvre), a
nie ,dania gtléwnego”.

Przyczyny zbtgdzenia Voegelina upatruje Wilhelmsen w nazbyt
naboznym stosunku do Platona i w ogdle catej tradycji klasycznej. Tak
jak Platon i platonicy, autor Porzadku i historiinie rozréznia pomiedzy
sposobem, w jakim rzeczy istniejg w umysle, a w jakim istniejg
naprawde, miedzy separatio a abstractio. Pozwala mu to uzna¢, ze mysl
o Chrystusie jest tozsama z faktem Jego istnienia, powtarzajgc niejako
rozumowanie §w. Anzelma (tzw. dowdd ontologiczny), ze Bog istnieje,
poniewaz Jego istnienie zawiera sie w tresci pojecie Boga. UtoZsamiajgc
byt z myslg, Voegelin wbija klin pomiedzy mys$lny ,,byt” a ,istnienie”,
ktére staje sie swego rodzaju degeneracjg bytu. Jak wida¢ wiec, refutacja
voegelinizmu - jako ,, protestancko-platonskiego ateizmu” - przez
Wilhelmsena jest kolejng odstong wieczystego sporu pomiedzy
platoniskim ideo-realizmem a tomistyczng metafizyka bytu, co zresztg
Wilhelmsen otwarcie przyznaje, a nawet podkresla.

Sednem sprawy jest, zdaniem Niemeyera, niechec¢ badZz niezdolnos¢
Voegelina do powaznego traktowania historycznosci Jezusa, w czym
znow ujawnia sie platonizm filozofa i jego pragnienia zinterpretowania
wizji Pawtowej jako odpowiednika noezy Platoniskiej

Niektoére zastrzezenia wysuwane pod adresem Voegelina przez
cztonkoéw wspolnot reformowanych pokrywajg sie z obiekcjami
Wilhelmsena. I tak na przyktad Gerhart Niemeyer (1907-1997) -
episkopalista[5] i konserwatywny filozof polityki z kregu ,,The National
Review” i ,Modern Age” — oceniajgc skadingd przychylnie Epoke
ekumeniczng, krytycznie osgdzit Voegelinowskg interpretacje
chrystologii $w. Pawta, uwazajgc, ze jest ona modyfikacjg teologii
Pawlowej tak daleko idgcg, iz pozbawiajgcg jg specyficznie
chrzescijaniskiej tresci. Sednem sprawy jest, zdaniem Niemeyera,
nieche¢ badZ niezdolnos¢ Voegelina do powaznego traktowania
historycznosSci Jezusa, w czym znéw ujawnia sie platonizm filozofa i
jego pragnienia zinterpretowania wizji Pawtowej jako odpowiednika
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noezy Platonskiej, to jest zas niedopuszczalne, albowiem podstawg
chrystologii $w. Pawta — i ortodoksyjnej chrystologii chrzescijariskiej w
ogole — jest Jezus historyczny.

Opinie te uznat wprawdzie za przesadzong prezbiterianski teolog R.
Bruce Douglass, ktéry watpi, aby Voegelin w catosci pomijat Jezusa
historycznego, acz sg fragmenty w rozdziale o sw. Pawle, ktore mogtyby
to sugerowac, ale w Swietle innych rozdziatow wrazenie to pryska[6].
Douglass uwaza tez, ze sg w podejsciu Voegelina do chrystologii
elementy sprawiajgce wrazenie ortodoksyjnych, takie jak:
potwierdzenie niepowtarzalnosci Wcielenia, dgzenie do zachowania
rownowagi pomiedzy boska a ludzkg naturg Chrystusa, podejscie z
nalezytg powagg do kwestii Zmartwychwstania jako triumfu Jezusa nad
$Smiercig. Problem z Voegelinowskg interpretacjg Dobrej Nowiny jest
inny i subtelniejszy: tego, czego zdaniem Douglassa Voegelinowi
brakuje, jest brak zrozumienia Ewangelii jako oredzia zbawienia —
Scislej zas wyrazajgc sie: jako zbawienia w swoiscie chrzescijanskim
sensie, albowiem Voegelin sporadycznie uzywa jezyka
soteriologicznego, mowigc na przyktad o Ewangelii jako o ,,zbawczej
opowiesci”. ,Zbawczych opowiesci” byto jednak w historii religii wiele,
wiec tego rodzaju frazy rozmywajg sens zbawienia w Chrystusie i przez
Chrystusa w oceanie mitow i idei religijnych. To samo dotyczy podejscia
Voegelina do chrzescijaniskiej eschatologii. Badacz z duzg subtelnoscig
analizuje wprawdzie eschatologiczne uniesienia wczesnych chrzescijan
oczekujgcych rychtej Paruzji, ale koncentracja na problemie podatnosci
prymitywnej eschatologii na zepsucie gnostyckie prowadzi go do
takiego, ,,rozwadniajgcego”, przeksztatcania sensu eschatologii, Ze staje
sie ona az nierozpoznawalna, o ile nie zanegowana.

Obie te kwestie sprawiajg, Ze przestanie Ewangelii jest w ujeciu
Voegelina powaznie skaleczone; jest to, jak pisze krytyk, ,,okrojona
Ewangelia”, zredukowana do zestawu symboli stworzonych przez
ucznioéw Jezusa w odpowiedzi na doswiadczong przez nich ,erupcje”
boskiej obecnos$ci, Boskiego Logosu, w osobie Jezusa z Nazarethu. W
tym zestawie Voegelina bardziej zdaje sie interesowac ich
podobienistwo do symboli wytworzonych noetycznie przez Platona i
innych filozoféw greckich, niz one same i to, do czego sie odnoszg.
Voegelin zdaje sobie sprawe z tego, Ze aby z Kosciota uczyni¢ site zdolng
zmienic kulture i podbi¢ §wiat, konieczne byto potgczenie Ewangelii z
grecka filozofig, ale jednoczes$nie spowodowato to, jego zdaniem,
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»~upadek w doktrynalizacje”, czyli w dogmat, co zaczeto sie juz na
soborach w Nicei i Chalcedonie. Chociaz Voegelin uznawat, iz proces
dogmatyzacji Ewangelii byt niezbedny praktycznie, w sensie
spotecznym i kulturowym, aby uchronic jg przed btednymi
interpretacjami, to jednak jako teoretyk ocenial go negatywnie, gdyz
oznacza on, jego zdaniem, zejscie z wyzyn doswiadczenia
pneumatycznego Pawla na rownine abstrakcyjnych twierdzen, ktore
nalezy bezkrytycznie przyja¢[7]. Voegelin stwierdza faktycznie
expressis verbis w odnosnym rozdziale Epoki ekumenicznej, ze symbol
»,Chrystus” z Nicei i Chalcedonu nie jest tozsamy z rzeczywistos$cig
historii teofanicznej w Pawtowej wizji Zmartwychwstatego[8], totez
krytyke Douglassa w tym punkcie nalezy uzna¢ za trafng i mozna sie
tylko zadumac nad tym, ze ,,dogmatyzacji” Ewangelii broni kalwinista.
Broni on zresztg takze przed Voegelinem protestantyzmu, uznanego za
winnego poglebienia problemu przez odrzucenie catej filozoficznej
tre$ci chrzescijanstwa katolickiego, a przez to przyczynienia sie — wraz
z innymi, juz $wieckimi, formami rewolty nowozytnosci — do procesu
dekulturacji w erze nowozytnej, ale tu akurat zarzut Voegelina byt
niewatpliwie stuszny, cho¢ zrozumiate, Ze Douglass broni swojej
konfes;ji.

Ostrzej podsumowat ten problem katolik, historyk idei Stephen J.
Tonsor (1923-2014), ktéry uznal, ze rozstrzygniecie przez Voegelina
konfliktu pomiedzy Atenami a Jerozolimg przez transformacje
objawienia w doswiadczenie noetyczne ma swoje zZrodto
prawdopodobnie w jego wrogos$ci do doktrynalnego chrzescijanistwa.
Przed takim osgdem zdaje sie natomiast broni¢ Voegelina znany ze
swoich komparatystycznych studiow religioznawczych Eugene Webb
(ur. 1938), ktéremu twierdzenie, iz mysl Voegelina jest przynajmniej w
pewnym sensie chrzeS$cijaniska, zdaje sie niepodwazalne, nalezatoby
wiec zastanawiac sie nie nad tym, czy Voegelin jest chrzescijaninem czy
nie, tylko jaki ksztatt ma jego szczegdlna odmiana mysli
chrzescijaniskie;j.

Stosunek Voegelina do dogmatu jest rzeczywiscie, zdaniem Webba,
dwuznaczny, ale nie do konca zastugujacy na potepienie. Niezbedna i
zbawienna dogmatyka moze bowiem istotnie przerodzi¢ sie w
niebezpieczny dogmatyzm, ilekro¢ ulegnie sie pokusie zamkniecia
mozliwoS$ci zadawania dalszych pytan, kiedy znajdzie sie
sformutowanie doktrynalne sprawiajgce wrazenie perfekcyjnego i
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wyrazajgcego prawde w catej jej pelni i z absolutng stusznoscia, ale
niekoniecznie takim bedgce. Szkodg, jaka moze z tego wynikng¢, bedzie
wowczas wypaczenie autentycznosci ludzkiej egzystencji poprzez
zatracenie odruchu stawiania pytan. Webb stara sie przekona¢, ze
Voegelin nie byl tez myslicielem przeciwnym instytucjonalnej formie
wiary, tylko uwazat, ze dogmat powinien dziata¢ jak soczewka, to
znaczy skupia¢ uwage wierzgcego nie na samym dogmacie, ale na tym,
co on wyraza. Wbrew sugestiom Wilhelmsena co do sparalizowania
Voegelina w obliczu chrzescijanstwa, Webb przekonywa, ze mimo
odnoszenia sie do szerokiej gamy tradycji religijnych rozwazania
Voegelina koncentrujg sie na chrzescijaiistwie jako na religii, ktora
zdotata wyartykutowac pelniej niz jakakolwiek inna zr6znicowanie
Swiadomosci, a pojawienie sie Chrystusa jest dla niego wypelnieniem
tajemnic zgtebianych przez prorokéow Izraela i objawieniem Logosu w
historii. Zdaniem Webba podejscie Voegelina do chrzescijannstwa mozna
podsumowac w ten sposéb, ze wedtug niego duchowa esencja
chrzescijaristwa jest chlebem Zycia, ale ci, ktorzy owg istote przekazujg
innym, nie sg jej godni i czesto zamiast chleba podajg kamienie. Webb
jednak nieco sobie przeczy, albowiem najpierw przyjmuje za pewnik, ze
szczegllna odmiana mysli chrzeScijanskiej, jakg reprezentowat
Voegelin, byla nieortodoksyjna, chwile potem jednak prébuje jako$
wpasowac autora Porzadku i historii w ramy ortodoksji, dokonujgc
ekwilibrystycznego rozréznienia pomiedzy ortodoksjg rozumiang jako
zbior wyczerpujgcych twierdzen na temat prawdy religijnej — w czym
Voegelin oczywiScie sie nie miesci, a ortodoksjg rozumiang jako pewna
rama statych symbolizacji, wewnatrz ktoérej istnieje teologia,
traktowana jako wysitek refleksyjnego zrozumienia tresci wiary
wyrazanych przez te symbolizacje — z czym Voegelin by sie zgodzit. I
nic dziwnego, bo przeciez taka ,,ortodoksja” zostata zdefiniowana w
technicznym jezyku voegelinizmu. Ta definicja raczej wiec nie
przekonuje, natomiast predzej mozna by sie zgodzi¢ z innym
spostrzezeniem Webba, Ze chociaz Voegelin mato zajmowat sie teologig
prawostawng, to prawostawie mogtoby mu odpowiadac¢ bardziej niz
katolicyzm i protestantyzm razem wziete, bo wiecej niz Zachéd wzieto
ono z Platona i zawsze ktadto wiekszy nacisk na mistyczng strone
chrzes$cijaiistwa.

Przesgdzajgce, w ocenie Webba, jest afirmatywne podejscie Voegelina
do kwestii Wcielenia, stanowigcej przeciez centrum ortodoksyjnej
teologii chrzescijanskiej. Voegelin, acz krytyczny wobec doktrynalnych



sformutowan i we wiasciwym sobie jezyku, niedwuznacznie i jasno
opowiada sie za obecnoscig Boga w historii, za Jego Wcieleniem ,,w
najpelniejszym mozliwym sensie” w historycznego Jezusa z Nazaretu.
Dla Voegelina ,historia to Chrystus pisany wielkg literg”. Pelnia bosko-
ludzkiej partycypacji w Jezusie i Jego doskonata egzystencjalna
otwarto$¢ porusza inchoaktywnie, poprzez przycigganie Bozej taski,
cztowieka odpowiadajgcego na te obecnos¢ i dazgcego do tej pelni, ku
Chrystusowi. Taka filozofia cztowieka i historii nie przeczy, zdaniem
Webba, chrzescijaniskiej ortodoksji, pozostaje tez w harmonii z
interpretacjg Sw. Tomasza z Akwinu dotyczgcg pytania czy Chrystus jest
glowg wszystkich ludzi.

Powyzszy pobiezny przeglad niektorych odczytan Voegelinowskiego
postrzegania chrze$cijanstwa unaocznia chyba dos¢ wyraznie, ze
problem jego ortodoksji — czy moze raczej: stopnia oddalenia badz
zblizenia do niej — jest wcigz i zapewne zawsze bedzie kontrowersyjny,
za$ jego ewaluacja zalezy w duzym stopniu od rozumienia i
adekwatnos$ci wypracowanego przez Voegelina jezyka filozoficznej i
teologicznej medytacji. Jedno wszelako mozna stwierdzi¢ z pewnoscig:
Voegelin byl myslicielem, ktory cate swoje zycie twoércze
podporzadkowat z benedyktyniskg pracowitoscig wskazdéwce Sw.
Augustyna, ktorg wzigl jako motto dla Porzadku i historii: ,Badanie
stworzenia, zamiast rozbudzac prézng i przemijajgcg ciekawos¢,
powinno stanowi¢ stopien do poznania §wiata wiecznego, ktéry trwa
niezmiennie” (O wierze prawdziwej)[9].

Jacek Bartyzel

(autor grafiki: Michat Strachowski)


file:///Y:/0.TPCT/Numery/99-TPCT-Voegelin/Voegelin.doc#_ftn9

[1] Dopiero w latach 70. Voegelin zdecydowat sie opublikowaé
fragment tego dziela, zatytutowany From Enlightement to Revolution
(przektad polski Od Oswiecenia do rewolucji, przet. L. Pawtowski, WUW,
Warszawa 2011).

[2] Przypomnijmy, Ze formalnie rzecz biorgc Voegelin — syn
luteranina i katoliczki — byt luteraninem, ale nieuczestniczgcym w zyciu
religijnym swojej wspélnoty, §lub zas wzigt w zborze kalwinskim.

[3] Dlatego nieporozumieniem jest zaszeregowanie przez Adama
Wielomskiego Voegelina wraz ze Straussem do obozu ,,racjonalistéw”
(,Aten”) przeciwko ,fideistom” (,,Jerozolimy”), jak Carl Schmitt czy
Nicolas Gomez Davila, w wewngtrzkonserwatywnej querelle (zob.
Tenze, Konserwatyzm — miedzy Atenami a Jerozolimg. Szkice post-
awerroistyczne, Fijorr, Warszawa 2009). U Voegelina przeciwienstwo
miedzy Atenami a Jerozolimg, filozofowaniem a mistyka,
doswiadczeniem noetycznym a pneumatycznym, ratio i fides, ulega
zatarciu, jesli nie zniesieniu; sg to niejako dwie strony tego samego
procesu symbolizacji. Stusznie tedy zwraca uwage we Wprowadzeniu do
drugiego wydania (1999) ostatniego tomu Porzgdku i historii Elliz
Sandoz, Ze nastepuje tu ostateczne zerwanie Voegelina z
oswieceniowym racjonalizmem i opowiedzenie sie po stronie
racjonalno$ci medytacyjnej czy tez noezy, co jest tez wskrzeszeniem
sposobu dociekania wtasciwego $w. Augustynowi oraz Platonowi.
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[4] Sci$lej mOéwiac raczej tradycjonalizmu, bo chociaz na gruncie
anglosaskim nie istnieje wyrazne rozgraniczenie pomiedzy
konserwatyzmem a tradycjonalizmem, to jednak Wilhelmsen,
zafascynowany hiszpanskim katolicyzmem i legitymistycznym
karlizmem oraz piszgcy tez po kastylijsku, reprezentowat 6w stricte
iberyjski tradycjonalizm, dla ktérego konserwatyzm stanowigcy po
prostu prawe, umiarkowane skrzydto liberalizmu, byt $miertelnym
wrogiem.

[5] Pod koniec dtugiego zycia konwertujgcy na katolicyzm.

[6] Przy okazji Douglass oddala supozycje Wilhelmsena co do analogii
miedzy Voegelinem a Bultmannem, wskazujgc ostrg krytyke niemiecko-
protestanckiego teologa, zaliczonego przez Voegelina do gnostykow.

[7] TJako kontrapunkt dla tego osgdu warto przywotac jedno ze
scholidw ,,fideisty” Nicolasa Gdmeza Davili, ktéry na ten temat twierdzi
zupetnie co innego: ,Historia dogmatu jest, nade wszystko,
sprawozdaniem z wysitkéw Ko$ciota, by doktryna nie przeksztalcita sie
w metafizyke. Ani w Nicei, ani w Chalcedonie, Ko$ciét nie przedstawia
teorii, lecz okresla tajemnice”.

[8] Z drugiej strony, Chalcedoniskie Wyznanie Wiary w zjednoczenie
dwéch natur, boskiej i ludzkiej, w jednej osobie Jezusa, Voegelin nazywa
»,mezng probg wyrazenia udziatu Boga w cztowieku, Dwéjjedynej
rzeczywistosci, zarowno bez poswiecenia oddzielnosci dwéch, jak i
rozdzielenia jednego”.

[9] Tekst niniejszy stanowi popularne i propedeutyczne
wprowadzenie w $wiat mysli Erica Voegelina. Z tego wzgledu autor
zrezygnowal z podawania przypiséw lokalizujgcych cytaty i odwotania,
jak rowniez bibliografii. Czuje sie jednak zobowigzany do
powiadomienia, ze piszgc 6w tekst korzystat gtéwnie z dwdch dziet
Voegelina, tj. Nowej nauki polityki oraz Porzgdku i historii, co sie za$
tyczy komentatoréw, to wiekszo$¢ przywotywanych tekstéw w
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przektadzie polskim mozna znalez¢é w tomie Problem tadu
politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, pod red. A. Mietek i M.].
Czarneckiego, wydanych przez Teologie Polityczng (Warszawa 2010).



