Prawo wieczne i prawo naturalne w mysli
Tomasza z Akwinu

Prawo naturalne jest dla Akwinaty $rodkiem, dzieki ktéremu cztowiek,
uczestniczgc w Bozej opatrznosci, sam staje sie opatrznosciowy, dla
siebie i dla innych - pisze Francois Daguet OP w monografii ,, Mysl
polityczna sw. Tomasza z Akwinu”. Ksigzka bedzie mogta ukazac sie
dzieki wsparciu darczynicow.

Wesprzyj wydanie ksigzki o. Francois Daguet OP Mysl polityczna
sw. Tomasza z Akwinu

Prawo wieczne

Stoicy i Cyceron, spo$rod autorow swieckich, a §w. Augustyn w KoSciele,
przywigzywali ogromng wage do pojecia prawa wiecznego. Tomasz
przytacza stowa Augustyna: ,, A czy tamto prawo, nazwane najwyzszym
rozumem, moze przedstawic¢ sie komukolwiek rozumnemu inaczej jak
niezmienne i wieczne?”[1]. Tomasz uzasadnia istnienie tego prawa w
Bogu w nastepujgcy sposob:

Skoro wszelako w $wiecie panuje boska opatrznos¢ [...] to jest
oczywiste, ze calg wspolnotg Swiata rzgdzi boski rozum. Tak
wiec sam projekt rzgdzenia Swiatem (ratio gubernationis rerum)
istniejgcy w rozumie Boga jako wtadcy wszechrzeczy posiada
charakter prawa (ratio legis). Lecz poniewaz boski rozum zZadnej
rzeczy nie pojmuje od jakiego$ czasu, lecz posiada pojecie
wieczne [...], przeto tego rodzaju prawo nalezy nazywac
wiecznym|[2].

Analogiczne zastosowanie pojecia prawa jako ,,pewnego orzeczenia
praktycznego rozumu w osobie rzgdzgcej jakg$ doskonatg wspdlnotg”
pozwala Tomaszowi nazwac prawo wieczne boskim rozumem
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rzgdzgcym Swiatem. Jest w tym co$ wiecej niz pelne szacunku
powtdrzenie doktryny Augustynskiej. Jesli pamietamy to, co sw.
Tomasz napisat w czes$ci I Summy na temat opatrznosci[3] i rzadéw
Bozych, czyli executio opatrznosci[4], to nie ma nic dziwnego w tym, Ze
prawo wieczne jest dla niego niczym innym jak opatrznoscig wyrazong
sub ratione legis[5]. ,,Projekt boskiej madrosci, jako kierujgcej wszelkie
jestestwa do wlasciwego celu, nazywa sie prawem”[6]. Jesli wierzymy,
ze Swiat jest stworzony i rzgdzony przez Boga, to musimy uznacé, ze
Jego opatrznosciowa madros¢, ktora przynalezy do rozumu Bozego,
rozcigga sie na caly wszechs$wiat i jest instancjg regulujgcg wszystkie
Jego dziatania ad extra[7]. Bedgc w Bogu, prawo jest z koniecznosci
wieczne i moze by¢ uznane przez wszystkich, chrzescijan lub nie,
ktérzy uznajg opatrznosciowe dzieto Stwoércy Swiata. To wieczne prawo,
istniejgc w Boskim rozumie, jest w Bogu quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune (,,pewnym przyporzgdkowaniem rozumu do
wspdélnego dobra”). Zastosowanie pojecia ratio legis do prawa
wiecznego jest wiec catkowicie Sciste. Poglebienie analiz doprowadzito
Akwinate do wyrazenia opatrznos$ci w kategoriach prawa, co oznacza
potozenie fundamentu pod caty gmach koncepcji prawa. Tym
fundamentem jest sam Bog.
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wieczne boskim rozumem dostarczajq kilku
uscislen. Prawo

rzadzgcym swiatem
wieczne moze by¢
poznane przez swoje
odbicie w
stworzeniach[8]. Ta uwaga odnosi sie to do nastepnej kwestii,
dotyczgcej prawa naturalnego. Tak samo wszelkie prawo wywodzi sie z
prawa wiecznego: ,w tej mierze, w jakiej majg udziat w poprawnym
projekcie rozumu”[9]. Zobaczymy, Ze dzieje sie to réwniez za
posrednictwem prawa naturalnego. Tomasz precyzuje dodatkowo, ze
jakkolwiek nikt nie moze wymkng¢ sie oddzialywaniu prawa wiecznego,
to istoty wolne sg takimi naprawde, tylko jesli postepujg zgodnie z
rozumem: ,,Kazde rozumne stworzenie wykazuje naturalng sktonnos¢
do postepowania zgodnego z prawem wiecznym, gdyz jak czytamy w II
ksiedze Etyki, jesteSmy z natury zdolni do tego, aby posigs¢ cnoty”[10].



Uczestnictwo tego prawa w stworzeniach za posrednictwem tego, co
nazywamy prawem naturalnym, ukazuje prawo wieczne w catej petni i
dlatego okres$lenie ,,wieczne” nie jest metaforyczne.

Prawo naturalne

Wraz z prawem naturalnym wkraczamy w obszar, ktory byt
przedmiotem bardzo wielu badan, kontrowersji i nieporozumien. W
starszym juz studium, ktére zachowato jednak pelng wartos¢[11], Odon
Lottin pokazuje, w jaki sposdb §w. Tomasz, szanujgc autorytety, takie
jak choc¢by Izydor z Sewilli, przedstawitl swojg wtasng koncepcje, blizszg
prawu rzymskiemu, a doktadniej koncepcji rzymskiego jurysty Ulpiana
(zm. 223), obszernie cytowanego w Digestach Justynianskich[12].
Skoncentrujemy sie tutaj tylko na tym, co przedstawia §w. Tomasz. Jego
koncepcja prawa naturalnego jest wyrazona w prosty sposob. Prawo —
norma i miara — istnieje w Bogu jako zZrédle i zasadzie — jest to prawo
wieczne oraz jest obecne w tym, co jest mu podporzgdkowane — jest to
prawo naturalne. Prawo naturalne jest wiec uczestnictwem prawa
wiecznego w stworzeniach rozumnych:

Skoro wiec wszystkie stworzenia podlegajgce boskiej
opatrznosci sg normowane i mierzone przez prawo wieczne [...]
to jest oczywiste, ze wszystkie stworzenia w pewien sposéb
uczestniczg w prawie wiecznym, o tyle mianowicie, iz dzieki
temu, Ze prawo wieczne jest w nich jakby odci$niete (impressio),
posiadajg sktonnos$ci do swoistych dziatan i celéw. Sposréd
wszystkich wszakze istot w pewien doskonaty sposdb boskiej
opatrznosci podlega stworzenie rozumne, o tyle ze samo
wykazuje pewnego rodzaju opatrznos¢ [czyli troske o
przysztos¢], troszczac sie o przyszte losy samego siebie oraz
innych [stworzen]. Stad tez ma ono udzial w wiecznym
rozumie, ktoremu zawdziecza naturalng sktonnosc¢ do
nalezytego dziatania i celu. I wlasnie to, dzieki czemu rozumne
stworzenie uczestniczy w prawie wiecznym, nazywa si¢ prawem
naturalnym|[13].



Prawo naturalne jest wewnetrzne, zwigzane z samg naturg cztowieka:
»prawo naturalne jest prawem wpisanym w cztowieka (lex indita
homini)”[14]. W stworzeniu rozumnym dziatanie ze wzgledu na cel
dokonuje sie zgodnie z rozumem, a uczestnictwo w prawie wiecznym
dokonuije sie intellectualiter et rationaliter (,,intelektualnie i
rozumnie”), zastugujgc na miano, $cis§le méwigc, prawa (proprie lex
vocatur — ,,nazywa sie prawem w sensie wiasciwym™)[15]. Tomasz z
Akwinu pragnie uzasadnia¢ za kazdym razem analogiczne uzycie
terminu ,,prawo” (lex) poprzez zastosowanie jego ogélnej definicji.
Wazne jest to, ze Tomasz, idgc za swoim mistrzem Albertem Wielkim i
dotaczajgc do Cycerona oraz jurystow prawa rzymskiego, wigze prawo
naturalne z tym, co jest dla niego formalnym komponentem ludzkiej
duszy: z rozumem naturalnym. Czynigc to, oddala sie od swoich
wspoétczesnych, ktérzy podgzajgc za Gracjanem pomieszali prawo Boze
z prawem naturalnym. Lottin proponuje nastepujgce sformutowanie,
ktére dobrze podsumowuje ujecie Tomaszowe: ,,prawo naturalne to nic
innego, jak racjonalnie wyrazajgca sie natura ludzka”[16].

Prawo naturalne samo w sobie Jaka jest istota prawa

jest niezbywalne naturalnego? Na
czym ono polega?

Dla Tomasza z

Akwinu do istoty
prawa naturalnego nalezg twierdzenia sformutowane przez rozum
praktyczny, ktére oswiecajg rozum i nakazujq dziatania, ktére nalezy
wykonad. Jak zwykle Tomasz podaje analogie miedzy dziataniem
rozumu spekulatywnego, ktory wychodzgc od pierwszych zasad,
dochodzi do niezbednych wnioskéw, a rozumem praktycznym
przyporzgdkowanym do dziatania:

Nalezy odnaleZ¢ to, co w zakresie rozumu praktycznego
pozostaje w takim samym stosunku do dziatan, w jakim w
zakresie rozumu teoretycznego pozostaje przestanka do
wniosku. I tego rodzaju ogdlne przestanki rozumu
praktycznego, odnoszgce sie do dziatan, majg charakter prawa
(habent rationem legis). Te za$ przestanki niekiedy sg
uswiadamiane aktualnie, kiedy indziej za§ zachowywane przez
rozum jako dyspozycje[17].



W odpowiedzi na dyskusje toczgce sie w jego czasach Tomasz precyzuje,
ze w pewnym przyblizonym znaczeniu prawo naturalne mozna nazwac
sprawnoscig (habitus). Sci$le mdwigc, nie jest ono tym samym, co
sprawnos$¢ (habitus), jest bowiem wynikiem dziatania rozumu
praktycznego. Moze jednak by¢ nazwane sprawnoscig (habitus), jesli
przez nie okreslamy to, dzieki czemu powstajg twierdzenia rozumu
praktycznego. Sprawnos¢ (habitus) ta jest nazywana synderezg
(synderesis), ,,zawierajgcg nakazy prawa naturalnego, ktore stanowig
pierwsze zasady ludzkich czynéw”[18]. Formalnie rzecz biorgc, prawo
naturalne jest zatem przedmiotem synderezy. Inaczej moéwigc, prawo
naturalne moze by¢ nazwane sprawnoscig (habitus) w tym sensie, Ze
jego nakazy mogg znajdowac sie w rozumie w sposéb habitualny, to
znaczy jako niezaktualizowane. W ten sposob, dzieki tym usci§leniom,
Tomasz uzasadnia praktykowane w szkole franciszkanskiej nazywanie
prawa naturalnego sprawnoscig (habitus).

Prawo naturalne, ktore jak wszystkie inne prawa sktada sie z nakazéw,
jest zatem w rozumie i przez niego jest konstytuowane: lex naturalis

est aliquid per rationem constitutum (,,Prawo naturalne jest czyms$
ustanowionym przez rozum”)[19].Nakazy te sg twierdzeniami rozumu
praktycznego, ktore bedg kierowac do dziatania i je nakazywac.
Wszystko za$ opiera sie na pierwotnym, niedajgcym sie udowodnic
aksjomacie, ktory kazdy moze poznaé, i ktéry kazdy moze, a nawet musi
przyjac:

Pierwszg zasadg w zakresie rozumu praktycznego jest zasada
opierajgca sie na pojeciu dobra, zgodnie z ktérym dobrem jest
to, czego wszystko pozgda. Pierwszym nakazem prawa [natury]
jest zatem to, Ze nalezy czyni¢ dobro i dgzy¢ do dobra, a unikac
zta. I na nim oparte sg wszystkie inne nakazy, ktore kazg czynic
to lub unikac tego, co praktyczny rozum w sposOb naturalny
ujmuje jako dobro [lub jako zto] dla cztowieka[20].

Ustanowienie nakazow prawa naturalnego jest zatem procesem
dokonujgcym sie w rozumie praktycznym. Jakie sg zatem jego nakazy?
Dla Tomasza z Akwinu, ktéry w ten sposéb ukazuje gtéwne elementy
swojej antropologii, Swiatta tych nakazow istniejg w symbiozie z
podstawowymi sktonno$ciami do dobra natury ludzkiej: ,,Porzadek



nakazéw prawa natury jest zatem zgodny z porzgdkiem naturalnych
sktonnosci”[21]. Te sktonnosci naturalne wskazujg na najbardziej
fundamentalne dobra, do ktorych dgzy z natury kazdy cztowiek.
Tomasz z Akwinu, jak widzieli$my, twierdzi, ze istniejg cztery takie
sktonnosci: do zachowania zycia; sktlonno$¢ do zjednoczenia z kim$ w
ramach tego samego gatunku; sklonno$¢ do poznania prawdy,
zwlaszcza o Bogu; sktonnos¢ do zycia w spotecznosci. Pierwsza
sktonnos$¢ dotyczy catej rzeczywistosci, druga natury zwierzecej, a dwie
ostatnie dotyczg natury rozumnej. Pierwsze nakazy prawa naturalnego
odnoszg sie do tych czterech podstawowych sktonnosci.

Jesli wierzymy, ze swiat jest Rozum, zgodnie z

stworzony i rzadzony przez wiasciwym sobie

Boga, to musimy uznac, ze procesem
sylogistycznym[22],

Jego opatrznosciowa madrosc, . .
stosu]e nastepnle te

ktora przynalez rozum :
tora przynalezy do rozumu pierwsze zasady

Bozego, rozcigga sie na caly og6lne w

wszechswiat konkretnych

sytuacjach i wycigga

z nich przez dedukcje
wnioski, ktére bedg kierowa¢ dziataniem, majgc na celu dobro:
»postepowanie rozumu polega za$ na przechodzeniu od prawd
ogolnych do szczegbtowych”[23]. Nakazy wtérne stanowig zatem ,,jak
gdyby szczegbétowe wnioski wysnute bezposrednio z pierwszych
zasad”[24]. Sposéb dedukcyjny — przechodzenie od najogélniejszego do
najbardziej szczegbétowego — jest istotny w procesie ustanawiania, a
wiec odkrywania (inventio) prawa naturalnego. Dalekie od bycia
ustanowionymi a priori, sg raczej owocem nieustannej konfrontacji
ludzkiego rozumu z realiami, ktore napotyka. Wyraza ono zdolnos¢
adaptacji do przygodnosci ludzkiej natury, ktora dzieki rozumowi moze
odkry¢, w jakim kierunku dziata¢ ze wzgledu na dobro. W przywotanym
juz studium Lottin podkres$la ten dynamiczny charakter prawa
naturalnego. Prawo to sktada sie z sgdow wydawanych przez rozum na
podstawie pierwszych zasad, odpowiednio do zaistniatej sytuacji. W
tym wzgledzie wrodzonosci prawa naturalnego nie nalezy rozumie¢ tak,
jakby byto ono wczes$niej sformutowane i wpisane w rozum, ale nalezy
je interpretowad w ten sposéb, ze jego nakazy sg tworzone przez rozum
na podstawie powszechnie znanych — oczywistych same przez sie —
zasad[25].



Swiety Tomasz okre$la nastepnie trzy whasciwosci, ktére nalezy uzna¢
w tak rozumianym prawie naturalnym: jego uniwersalno$¢[26], jego
niezmienno$¢[27] i jego niezbywalnos¢[28]. Tezy te nie sg nowe,
Akwinata po raz kolejny ujawnia tu swojg znajomos¢ zrodel, zwlaszcza
Izydora z Sewilli i Gracjana. Wyjasnienia, ktore podaje, domagajg sie
wnikliwego rozwazenia. Jakkolwiek natura w samych swoich zasadach
jest wspdlna ludziom, to jednak jest otwarta na nieograniczong
roznorodnos¢ poszczegblnych sytuacji: ,,Przedmiotem rozumu
praktycznego sg rzeczy przygodne, do ktérych odnoszg sie ludzkie
czynnosci; cho¢ zatem w obrebie zasad ogélnych panuje tu pewna
koniecznos¢, to jednak im bardziej [w naszym rozumowaniu]
schodzimy w szczegbly, tym bardziej jest ono zawodne”[29]. Ten
ogolny wniosek prowadzi do przypisania kazdej z trzech wtasciwosci
ograniczen, ktore uniemozliwiajg rozumienie ich w sposob
jednoznaczny.

Jesli chodzi o powszechno$¢ prawa naturalnego, Tomasz rozwaza
zaréwno jego prawde (zwang takze stusznoscia), jak i zakres jego
znajomosci. Na pytanie, czy prawo jest jedno dla wszystkich,
odpowiada:

Gdy chodzi o pierwsze zasady wspdlne, prawo natury jest dla
wszystkich to samo i co do stusznosci i co do znajomosci. Gdy
jednak chodzi o pewne nakazy szczeg6towe, stanowigce [jak
gdyby] wnioski z zasad wspolnych, jest ono i co do stusznosci, i
co do znajomosci to samo dla wszystkich w wiekszosci
przypadkow, ale niekiedy moze zawodzic¢ i co do stusznosci ze
wzgledu na pewne szczegdlne przeszkody (tak jak rowniez
natura istot, ktore rodzg sie i umierajg, wskutek pewnych
przeszkdd moze sie wypaczac), i co do znajomosci; to [ostatnie]
tlumaczy sie tym, Ze niektorzy majg rozum znieprawiony przez
uczucia, czy to wskutek ztego nawyku, czy to skutkiem ztej
dyspozycji wrodzonej[30].

Zatem prawo naturalne jest powszechne ut in pluribus — ,w wiekszoSci
przypadkéw”. Nalezy doda¢, ze nakazy wtorne nie majg takiej samej
bezposredniosci co nakazy pierwotne, jakkolwiek sg wydobyte z tych
pierwotnych jako ich zastosowania do bardziej szczegétowych



przypadkéw. Im bardziej wzrasta szczegétowos¢, tym bardziej narzuca
sie przygodnos¢, i tym bardziej powstaje roznorodno$¢ nakazéw. Do
prawa ludzkiego nalezy zajecie sie konkretnymi sytuacjami poprzez
wniesienie do danej spotecznosci i w okres§lonym czasie praktycznych
dookreslen prawa naturalnego.

Odpowiedz na kwestie niezmiennos$ci prawa idzie w tym samym
kierunku: ,,Prawo natury, gdy chodzi o jego pierwsze zasady, jest
catkowicie niezmienne”[31]. Istotowo jest zatem niezmienne, ale
przypadtosciowo jest zmienne. Juz Arystoteles wiedzial, jak oddzieli¢
to, co jest naturalne, od tego, co niezmienne: jesli to, czym nalezy
rzgdzi¢ jest zmiennej natury, to prawo, przy pomocy ktérego sie rzadzi,
moze by¢ zarowno naturalne, jak i zmienne. Te zmiany, ktére dotykajg
prawo naturalne, sg zatem spowodowane zmiennos$cig ludzkiej natury.
Mogg sie one dokonywac na dwa sposoby: albo przez dodawanie
nakazéw pochodzgcych z prawa Boskiego lub ludzkiego, jak to
zobaczymy, albo przez usuniecie takiego nakazu wtornego, ktéry
wczesniej byt uznawany. Jesli zatem zachodzi jakakolwiek zmiana, to
nie tyle z powodu wewnetrznej zmiennosci, ile z racji mniej lub bardziej
szczegotowego rozwiniecia pierwszych zasad. Musimy zatem uznac
pewng historyczno$¢ prawa naturalnego, ktore jest jedynie
odzwierciedleniem dziatania ludzkiego rozumu i jego dynamiki w
formutowaniu nakazow w historycznym rozwoju ludzkich sytuacji[32].

W odniesieniu do obecnos$ci prawa naturalnego w ludzkiej duszy, nalezy
rozrézni¢ rdzne rodzaje nakazow:

Gdy chodzi o zasady wspdlne, prawo natury samo w sobie nie
moze w zaden sposdb zosta¢ wymazane z ludzkich serc. Ulega
ono jednak zatarciu w szczeg6lnych sytuacjach, o ile pozgdanie
lub inne uczucie [...] przeszkadza rozumowi stosowac 0g6lng
zasade do konkretnego przedmiotu dziatania. Co sie zas tyczy
wszelakich nakazow wtorych, prawo naturalne moze zostaé
wymazane z serca cztowieka, czy to na skutek ztych nauk|...]
czy to wskutek niewtasciwych nawykow i spaczonych dyspozycji
[...] lub w innych wystepkach przeciwko naturze[33].



Prawo naturalne samo w sobie jest niezbywalne: nie mozna usung¢
impressio (,odcisku”) prawa wiecznego z duszy ludzkiej. Ale z r6znych
powodéw sumienie moze zostaé zaciemnione, np. z powodu grzechu,
utrudniajgcego skuteczne i wlasciwe poznanie prawa.

Ostatecznie prawo naturalne jest dla Akwinaty srodkiem, dzieki
ktéremu czlowiek, uczestniczgc w Bozej opatrznosci, sam staje sie
opatrzno$ciowy, dla siebie i dla innych: ,W pewien doskonalszy spos6b
boskiej opatrznos$ci podlega stworzenie rozumne, o tyle, Zze samo
wykazuje pewnego rodzaju opatrznos¢, troszczgc sie o przyszie losy
samego siebie i innych (sibi ipsi et aliis providens)”[34]. Boska hojnos¢
pragnie, aby cztowiek zyt dzieki opatrznosci, sam stajgc sie
opatrznosciowy. Wyrazem tego uczestnictwa w opatrznosci jest
ustanawianie prawa.

Cytaty z Sumy Teologicznej w ttumaczeniu na jezyk polski podano za
wydaniem: Traktat o prawie. Summa teologii I-II, g. 90-97, ttum. W.
Galewicz, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2014.
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[1]IST, I, g. 97, a. 1, sed contra.

[2]ST, I-11, q. 91, a. 1, corp.

[3] Zob. ST, I, q. 22, a. 1, corp.: ,,Wcze$niej zatem w mysli boskiej musiat
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finem), a zamystem dotyczgcym rzeczy, ktére majg by¢ doprowadzone
do celu (ratio ordinandorum in finem), jest wtasnie opatrznosc¢”.


http://teologiapolityczna.pl/Daguet

[4] Zob. ST, I, q. 103-119. ,,Do Bozej dobroci nalezy to, aby — jak
powotala rzeczy do istnienia — tak tez doprowadzita je do celu; a to
wlasnie znaczy rzgdzi¢” (ST, I, . 103, a. 1, corp.); ,,Jesli chodzi o rzady
nad $wiatem, to nalezy w nich uwzglednic: pierwsze, plan rzadzenia
(ratio gubernationis), ktérym jest sama opatrznos¢; drugie, jego
wykonanie (executio)” (ST, I, gq. 103, a. 6, corp.).

[5]Sub ratione legis — w tym wypadku ,,pod postacig prawa” [przyp. red.
nauk.].

[6]ST, I-1I, . 93, a. 1, corp. I dodaje: ,,Tak zatem prawo wieczne nie jest
niczym innym, jak projektem boskiej madrosci, jako zasady kierujacej
wszelkimi czynami i procesami” (tamze). Powracajgcy termin ratio, tak
trudny do przettumaczenia w sposob zadowalajgcy, dla sw. Tomasza
wyraza trafnie istnienie rzeczy w Bozym umysle.

[7]Ad extra — ,na zewngtrz” [przyp. red. nauk.].

[8] Zob. ST, I-11, g. 93, a. 2, corp.

[9]ST, I-1I, g. 93, a. 3, corp.

[10]ST, I-1I, g. 93, a. 6, corp. Inaczej méwigc, stworzenie rozumne moze
uchylic¢ sie od vis directiva prawa wiecznego, ktére pokazuje mu, co
nalezy czynic, ale nie moze uciec od vis coactiva, leku przed karg. W tym
przypadku stworzenie zachowuje sie w sposdb nieracjonalny.

[11] Na temat Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego zob. O. Lottin,
Le droit naturel chez Saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseurs,
Bruges 1931.

[12] Tamze, s. 61-68.



[13]ST, I-1I, g. 91, a. 2, corp. Swiety Tomasz dodaje: ,W ten sposéb daje
do zrozumienia, ze §wiatto naturalnego rozumu, dzieki ktéremu
rozrézniamy dobro i zto, co jest zadaniem prawa naturalnego, nie jest
niczym innym jak istniejgcym w nas odbiciem Swiatta boskiego”
(tamze).

[14]ST, I-11, g. 106, a. 1, ad 2.

[15]ST, I-1I, q. 91, a. 2, ad 3. Stworzenia nierozumne podlegajg rowniez
prawu naturalnemu, ale na swéj wtasny nierozumny sposob. Tylko wiec
»przez podobienstwo” moze by¢ nazwane prawem w ich przypadku.
Logicznie rzecz biorgc, powiemy, zZe prawo naturalne jest prawem w
stworzeniach rozumnych zgodnie z analogig w sensie wtasciwym,
natomiast w stworzeniach pozbawionych rozumu jest ono tylko
zgodnie z analogig metaforyczna.

[16] O. Lottin, Le droit naturel..., dz. cyt., s. 103.

[17]ST, I-11, q. 90, a. 1, ad 2.

[18]ST, I-1I, q. 94, a., corp. i ad 2. Swiety Tomasz analizowal pojecie
synderezy w ST, I, q. 79, a. 12, w 0g6lnym studium dotyczgcym
ludzkiego rozumu.

[19]ST, I-II, q. 94, a. 1, corp.

[20]ST, I-11, q. 94, a. 2, corp.

[21] Tamze.

[22] Zob. ST, I-11, . 90, a. 1, ad 2.



[23]ST, I-11, q. 94, a. 4, corp.

[24]ST, I-11, q. 94, a. 5, corp.

[25] Zasady pierwsze i ogélne prawa naturalnego sg per se nota rationi
humanae (,,same przez sie oczywiste dla rozumu ludzkiego”; ST, I-1I, q.
100, a. 3,ad 1).

[26] Zob. ST, I-1I, g. 94, a. 4.

[27] Zob. ST, I-11, g. 94, a. 5.

[28] Zob. ST, I-1I, g. 94, a. 6.

[29]ST, I-II, q. 94, a. 4, corp.

[30] Tamze. Aby zilustrowac przypadek odstepstwa, $w. Tomasz
przytacza klasyczny przyktad dawnych Germanéw, ktorzy wedtug
Juliusza Cezara, piszgcego o tym w O wojnie galijskiej, nie uwazali
grabiezy za niegodziwos$¢, chociaz jest to wyraznie sprzeczne z prawem
naturalnym.

[31]ST, I-1I, q. 94, a. 5, corp.

[32] W ten sposOb mozemy wyjasni¢ zmiany w ustrojach dotyczgce
wiasnosci dobr lub stanu 0séb (niewolnictwo); zob. ST, I-1I, q. 94, a. 5,
ad 3. W Komentarzu do Sentencji Tomasz z Akwinu badat r6zne
przypadki dyspensy od prawa naturalnego, na ktérych koncentrowata
sie doktryna jego czasOw (zob. O. Lottin, Le droit naturel..., dz. cyt., s.
90-96).

[33]ST, I-II, q. 94, a. 6, corp.



[34]ST, I-II, q. 91, a. 2, corp.



