Pawel Skibinski: Jaka modernizacja
miedzywojennej Polski? Trzy spojrzenia: Jozefa
Pilsudskiego, Romana Dmowskiego oraz kard.
Augusta Hlonda

Dmowski i kard. Hlond stali na stanowisku, Ze zmiana dokonuje sie
przez zmiane postaw i zachowan samego spoteczenstwa, a Pitsudski
obstawat przy przekonaniu, ze kluczowe znaczenie ma wola zmiany u
wodza i elity politycznej. Po drugie, odmiennie rozumieli Swiat
duchowych poje¢, sktadajgcych sie na moralnosé, ktorej prymat nad
materig wszyscy glosili. Pitsudski byl woluntarystg, ktéry abstrahowat
od obiektywnej etyki, natomiast Dmowski i — co oczywiste — kard.
Hlond Zrédto i kryterium przemiany moralnej koniecznej dla zmiany
spotecznej widzieli w katolicyzmie — pisat Pawet Skibiniski w 12.
numerze Rocznika Teologii Politycznej ,,Polska nowoczesno$¢”. Tekst
przypominamy w zwigzku z przypadajgcym dzi§ Swietem
Niepodlegtosci.

Zaproponowane przez organizatoréw konferencji i zawarte w tytule
mojego wystgpienia zestawienie jest pod wzgledem intelektualnym
dos¢ ryzykowne. Redaktorzy ,, Teologii Politycznej” bowiem poprosili
mnie o poréwnanie stanowisk na temat modernizacji zajmowanych z
jednej strony przez dwu najwybitniejszych politykéw
miedzywojennych - tj. Romana Dmowskiego i J6zefa Pitsudskiego, a z
drugiej — przez prymasa Polski, kard. Augusta Hlonda, a wiec
duchownego i biskupa. Spojrzenia te wiec muszg miedzy sobg w
zasadniczy sposéb roznic sie z zatozenia przyjetg przez te osoby
perspektywa spojrzenia na rzeczywistos$¢, bowiem politycy analizujg ja
z punktu widzenia zapewnienia maksimum korzysci wspdlnocie
politycznej, za ktorg odpowiadajg, natomiast duchowni postrzegajg te
rzeczywisto$¢ z punktu widzenia Ko$ciota — wspdlnoty o charakterze
ludzko-nadprzyrodzonym, ktéra stawia sobie za cel doprowadzenie do
zbawienia jak najwiecej ludzi, a w swej aktywnoS$ci zaréwno przekracza
wymiar narodowy czy panstwowy, jak i uczestniczy w ksztattowaniu
narodowej kultury.



Rocznik nr 12 ,,Polska nowoczesnos$¢” dostepny jest w naszej ksiegarni

Po pewnym zastanowieniu musze jednak przyznac, ze zestawienie to,
przy catej Swiadomosci niesionych przez nie intelektualnych ryzyk, ma
jednak o tyle sens, ze wszyscy trzej bohaterowie mojej analizy byli bez
watpienia polskimi patriotami, a takze polskimi inteligentami, ktorzy
wypowiadali sie na temat perspektyw i zadan, jakie stojg przed
niepodlegta Polskg i przed zyjgcymi w niej Polakami.

Na wstepie naszej analizy skomentowania wymaga zagadnienie, czy
samo pojecie ,modernizacji” albo ,unowocze$nienia” stanowito dla
moich bohateréw istotng kategorie ich rozumowania na temat Polski.
Wydaje sie, ze sposrdd interesujgcej nas trojki jedynie Roman Dmowski
postugiwat sie tg kategorig Swiadomie, uznajgc kwestie nowoczesnosci
za wazny element swojej refleksji nad polskg wspdlnotg polityczng. Na
potrzeby tego tekstu wystarczy wspomnieé, ze sztandarowe dzieto
Dmowskiego, czyli My$li nowoczesnego Polaka, stawia juz w swym
tytule nowoczesno$c¢ jako pozytywny punkt odniesienia dla autora.
Mysli... miaty bowiem opisa¢ proponowany przez Dmowskiego program
modernizacji naszego kraju. W przeciwienstwie do Dmowskiego ani
kard. Hlond, ani Pitsudski nie stawiali kwestii modernizacji w centrum
swojej refleksji. Jak pisat prymas August Hlond:

Kosciot [...] wszystko uznaje, co nowe, postepowe, kulturalne,
byleby sie nie kfocito z Chrystusem, z prawem BozZym i etyka
ewangeliczng. Do dawnych form Zycia nie teskni, bo natchnienie
swoje nie z czasu czerpie [...]. Dlatego i przed nowoczesnym
Swiatem staje z takimi pomnikami kultury, jak wielkie encykliki
ostatnich papiezy.

Bardziej ujmowali oni zagadnienie korzystnej zmiany, ktora powinna
zaj$¢ w Polsce, nie w kategoriach ,unowoczes$nienia”, aw

kategoriach stworzenia odpowiednich warunkéw rozwoju naszego kraju
i narodu, znalezienia dla Polakéw odpowiedniego i godnego miejsca w
Swiecie czy tez — co moze najbardziej jeszcze wpisuje sie w paradygmat
modernizacyjny — sprostania przez polskg wspdlnote wspotczesnym
wyzwaniom cywilizacyjnym i warunkom miedzynarodowej rywalizacji.


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/rocznik-teologia-polityczna/356-teologia-polityczna-nr-12-polska-nowoczesnosc.html

W zwigzku z tym tytutowe zagadnienie modernizacji potraktuje w tym
tekscie szerzej, zajmujgc sie kwestiami okreslenia przez calg tréjke
warunkow rozwoju Polski, a nie $ciSle ujetym zagadnieniem przyjecia
przez II Rzeczpospolitg wspétczesnej formy kultury.

Niestety w swoim wystgpieniu musze — z natury rzeczy — skupic sie na
analizie tych wypowiedzi publicznych moich bohateréw, ktére zostaty
sformutowane w okresie istnienia II Rzeczypospolitej, to jest w okresie
miedzy rokiem 1918 a 1939. W zwigzku z tym tak istotny;, jesli chodzi o
rozwazania nad polskg modernizacjg, tekst Mysli nowoczesnego Polaka
— cho¢ byl najpelniejszym ujeciem wizji modernizacji naszego kraju,
zaprezentowanym przez lidera polskiego nacjonalizmu - nie bedzie nas
interesowat. Postugiwac sie bedziemy jednak wstepem i Dopelnieniami
do czwartego wydania Mysli..., ktére to teksty zostaty opublikowane w
1933 roku.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze porownanie opinii Dmowskiego, kard.
Hlonda i Pitsudskiego utrudnia fakt, ze kazda z tych trzech oséb
wypowiadata sie w przestrzeni publicznej w odmienny sposéb. Roman
Dmowski pozostawit po sobie teksty przede wszystkim o charakterze
uporzgdkowanej, cato$ciowej refleksji, stosunkowo najtatwiejsze dla
nas do kompleksowej analizy.

J6zef Pitsudski w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
wypowiadat sie publicznie w formie wywiadow, przemoéwien bagd?z
krétkich tekstéw prasowych. Jedyng ksigzkg opublikowang w tym
okresie przez naczelnika panistwa byt Rok 1920, wydany w roku 19243.
Cho¢ z pewnoScig praca ta miata inne cele niz tylko zaprezentowanie
mysli strategicznej marszatka z kampanii antybolszewickiej roku 1920,
to jednak jej $ciSle wojskowy, a takze polemiczny charakter (byta to
bowiem polemika z Michailem Tuchaczewskim) sprawia, Ze w zasadzie
pozostanie ona poza zakresem naszych rozwazan. Mozna wiec
powiedzie¢, ze pozostanie nam analiza owych akcydentalnych i bardzo
nieraz skrétowych wypowiedzi Pitsudskiego, co z pewnos$cig utrudnia
wycigganie bardziej ogélnych wnioskow.
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koncentrowat sie w swych wypowiedziach na zagadnieniach
technicznych sprawowania wtadzy przez zwigzany z nim oboz
polityczny: gtdwnie na akcentach polemicznych dotyczgcych kwestii
funkcjonowania systemu parlamentarnego, a p6zniej kwestii
skarbowych, co w znacznej mierze zaweza naszg wiedze na temat
catosciowej wizji strategicznego rozwoju prezentowanej przez
przywddce obozu sanacyjnego.

Natomiast wypowiedzi kard. Augusta Hlonda to przede wszystkim
homilie oraz listy pasterskie, przy czym przede wszystkim interesowac
nas bedg te ostatnie — ze wzgledu na swdj czesto przekrojowy
charakter. Wydajg sie one bowiem dostarczac¢ ciekawego materiatu do
refleksji na temat wizji rozwoju Polski, jakg miat 6wczesny prymas.

Punkty wspélne spojrzenia na rozwdj Polski miedzywojennej

Mimo ze charakter i forma analizowanych wypowiedzi w znacznej
mierze, nieraz w skrajny sposéb, r6znig sie miedzy sobag, z tatwoscig
daje sie dostrzec wspdlny dla wszystkich trzech naszych protagonistow
rdzen refleksji na temat wyzwan, jakie stojg przed Polakami w dobie
odzyskania niepodlegtosci. Wspdlny dla wszystkich trzech bedzie
przede wszystkim opis kontekstu, w jakim znajdowata sie wowczas
polska wspdlnota polityczna. Wszyscy widzieli problem zachodzgcego
na ich oczach w catym $wiecie (nie tylko w Polsce) gltebokiego



przewartosciowania dotychczasowego porzgdku wartos$ci i pojec.
L.aczylo sie to najczesciej u nich — podobnie jak u wielu wspétczesnych
im myslicieli europejskich — z przekonaniem o kryzysie cywilizacji
zachodniej4 . Oczywiscie to przekonanie nie oznaczato, ze wspdlne
byto dla catej trojki widzenie konkretnych wyzwan wynikajgcych z tego
kryzysu, a takze §rodkow zaradczych, jakie powinny zostaé podjete
przez wspotczesng im generacje Polakow w celu ograniczenia
niekorzystnych skutkéw tego cywilizacyjnego przesilenia.
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to wynikato przede wszystkim z dziedzictwa zaboréw, ktore jawito sie
im jako ograniczenie naturalnych mozliwosci rozwoju Polski, a takze —
w krotszej perspektywie czasowej — ze skutkow pierwszej wojny
Swiatowej, ktéra pozostawita po sobie ogromne zniszczenia i
dewastacje o charakterze zaréwno materialnym, ludzkim, jak i

moralnym.

W naszej wspotczesnej refleksji na temat najnowszych dziejéw naszego
kraju zniszczenia pozostawione przez tzw. wielkg wojne nikng w
zestawieniu z zastraszajgcymi skutkami II wojny §wiatowej, jednak
warto przypomnie¢, jak patrzyli na zagadnienie znaczenia i skali
destrukcyjnych skutkow I wojny Swiatowej liderzy Polski
miedzywojennej. Zacytujmy Jézefa Pitsudskiego:

Gdy sobie przypomne rok 1918, gdy znalaztem Polske obrabowang i
zniszczong, stojgcg od pierwszej chwili swego istnienia w ogniu
walki oreznej bez kawatka broni, zmuszong natychmiast bfagac u
obcych o pomoc dla wyzywienia swoich obywateli, majgcg koleje
zrujnowane do tego stopnia, zZe zepsute lokomotywy ciggng za soba
wagony o rozbitych oknach i utamanych osiach, posuwajgcych sie
wzdtuz zrujnowanych stacji i na zepsutych torach, jak pijane, gdy
sobie przypomne obraz Polski, wygladajgcej wsrod ciezkiej wojny,



jak nedzarz obdarty, i wyzutej ze wszystkiego — nie moge, moi
panowie, oprzec sie poczuciu dumy, zZe to przemijajgce jakoby
panstwo zwyciesko wyszto ze wszystkich prob.

Co moze bardziej zaskakiwa¢, wspolne dla catej tréjki byto takze
przekonanie, ze szansa na rozwdj i odrodzenie narodowe nie lezy
przede wszystkim w postepie materialnym, ale jako gtéwny czynnik
sprawczy takiej pozytywnej zmiany traktowane byto przez nich
odrodzenie moralne i duchowe wspélnoty.

Zdaniem wszystkich trzech myslicieli warunkiem rozwoju Polski byto
uzyskanie przez Polakow duchowej i intelektualnej samodzielnosci, a
nie nasladowanie rozwigzan stosowanych w swoim zyciu zbiorowym
przez inne narody . Przy czym warto zapewne zauwazyc¢, ze ich
zdaniem osiggniecie tego rodzaju intelektualnej i duchowej
podmiotowosci stanowito nie tylko koniecznos¢ wynikajgcg z
kulturowej i narodowej odrebnosci Polakow, ale takze pewne
zobowigzanie generacji miedzywojennej wobec catej wspolnoty. To
zdobycie sie na samodzielno$¢ byto zadaniem dla elit, majgcych
zrealizowac je dla dobra catego narodu.

Obaj politycy dodawali do tego, jako warunek rozwoju, a nawet
przetrwania polskiej wspdlnoty politycznej, potrzebe uzyskania przez
nig potegi. Ci liderzy polskiej polityki w okresie miedzywojennym byli
przekonani, ze — jak pisat Andrzej Nowak — ,miedzy Niemcami a Rosjg
nie ma miejsca na stabg, $ciggnietg do minimum etnograficznych granic
Polske” .

Wreszcie — co moze by¢ bardzo wazne dla nas, wspotczesnych
odbiorcéw mysli naszych bohateréw - cata trojka, wprawdzie z réznych
powodow, odrzucata narzucajgce sie wéwczas symbole miedzywojennej
modernizacji, to jest najbardziej nowoczesne, skuteczne i efektywne -
zdaniem wielu wspotczesnych obserwatoréow — systemy ustrojowe,
spoteczne i polityczne: sowiecki komunizm i niemiecki narodowy
socjalizm9 .



Mozna nawet powiedzie¢, ze w wielu ich wypowiedziach zawarte sg
stwierdzenia pozwalajgce stwierdzi¢, ze odrzucali oni totalitaryzm jako
taki. Oddajmy w tym miejscu gtos kard. Hlondowi:

Regulowanie kazdego ruchu obywateli, wttaczanie w przepisy
panstwowe kazdego ich czynu [...] jest sprzeczne z godnoscig
czlowieka i z interesem panstwa. [...] Kleskg dla idei paristwowej
musi sie skoniczy¢ sprowadzenie obywatela [...] do ptatnika nie
majgcego wglagdu w to, co sie z groszem publicznym dzieje, do
niewolnika zaprzegnietego przymusowo do panstwowego rydwanu.
Daleko gorzej, jesli paristwo naktada obywatelom nieznosne
ciezary, [...] jesli im poglady i przekonania narzuca, jezeli w
dziedzine wierzen religijnych wkracza i sumieniom gwait zadaje.
Zbrodnia jest uzywac obywateli [...] (do) urzeczywistnienia mrzonek
doktrynerskich lub form Zyciowych, szkodliwych dla

0g0tu, przeciwnych naturze ludzkiej i prawu BoZemu, jak to sie
najjaskrawiej dzieje w bolszewiil 0.

Réznice w spojrzeniu na rozwdj narodu

Jednak pozostaje faktem, ze kazdy z nich uzupelniat ten zestaw
przekonan witasng refleksjg, w ramach ktérej miedzy tymi trzema
wybitnymi Polakami zachodzity bardzo powazne réznice.

Jozef Pilsudski

W przypadku wypowiedzi marszatka Pitsudskiego z badanego przez nas
okresu bardzo trudno jest okresli¢ strategiczny cel zmiany rozwojowej,
jaka miata zaj$¢ w Polsce. Pilsudski bowiem nie przedstawiat woéwczas
postulowanej przez siebie wizji kraju i panstwa. Analizujgc wypowiedzi
marszatka z tego okresu, raczej mozemy dowiedziec sie tego, w jaki
sposob ta zmiana rozwojowa ma sie dokona¢, niz do czego witasciwie
ma doprowadzic.



Podstawowym czynnikiem sprawczym w rzeczywistosci spoteczno-
politycznej byta — zdaniem J6zefa Pitsudskiego — zelazna wola
polityczna przywddcy (badZ grupy przywodczej). Jak zaznaczat w
cytowanym juz przeméwieniu w Katowicach: , Trzeba mie¢ silng wole i
pewnosc siebie, a przysztosc jasniejszg bedzie”. To samo credo
nieokielznanego woluntaryzmu wyrazit marszatek Pitsudski na zjezdzie
legionistéw w Kielcach w 1926 roku, cytujgc wéwczas Napoleona: ,Nie
trzeba tylko — mowit on — uwazac przeszkody za przeszkody. [...] Ten
sposob tamania przeszkod stanowi odwage mysli”. I dalej, nawigzujgc
juz bezposrednio do doswiadczenia Legionéw, dodawat: ,Byla w nas
odwaga mysli, ktora rozpoczyna zycie inne, Zycie nowe. |[...]
Tworzyli§my nowe prawdy”.

Wizja dokonanej niedawno zmiany — odzyskania przez Polske
niepodlegtosci — byla rozumiana przez marszatka w szczegblny sposéb.
Wielokrotnie w jego rozwazaniach pojawia sie w tej analizie stowo ,ja”
jako opis czynnika sprawczego tej zmiany. Pitsudski potrafit np.
powiedzie¢ w trakcie kryzysu politycznego w 1930 roku: ,,Nie kto inny
jak ja byt w Polsce wynalazcg Sejmu”, co stanowi oczywisty absurd
historyczny, ale powinno by¢ przez nas rozumiane raczej jako
zobrazowanie postrzegania polityki i zmian w niej zachodzgcych przez
bylego naczelnika panstwa.

Podstawowym czynnikiem W wizji tej sprawczy
sprawczym w rzeczywistosci lider - w domysle
sam Jozef Pitsudski -

spoteczno-politycznej byta —
byl otoczony elitg,

zdaniem Jozefa Pitsudskiego — R ,
czyli legionistami,

zelazna wola polityczna ktéra byta przez

przywodcy marszatka
postrzegana jako
elita moralna. W
cytowanym juz fragmencie przemoéwienia kieleckiego Pitsudski mowit:
»~Mamy za sobg odwage mysli i odwage pracy”, co przeciwstawiat reszcie
spoteczenstwa hotdujgcej ,,prawdzie niemocy i stabosci” i zajmujgcej

wobec rzeczywisto$ci postawe ,,tchérzliwg” 14. Moralny charakter elity



legionowej polegal wiec na jej sile woli — rozumianej, jak sie wydaje,
przez Pitsudskiego w znacznej mierze jako niewzruszone i lojalne
postuszenstwo demiurgicznemu liderowi oraz kult czynu.

Ciekawym dopowiedzeniem do tej kwestii, pomagajgcym nam
zrozumie¢ wyobraznie polityczng J6zefa Pitsudskiego, jest
przemoéwienie radiowe, jakie wygtosit 11 listopada 1926 roku. Zawiera
ono zdumiewajgcy tekst skierowany przez Pitsudskiego do éwczesnych
radiostuchaczy: ,,bajke dla dzieci i dla dorostych”. Ten alegoryczny tekst
byt w catosci zapisem wiasnie woluntaryzmu marszatka, ktory
zapewniatl w zakonczeniu opowiadanej przez siebie dzieciecej bajki o
niepodlegtosci, ze ,wichury ztamiemy i tarcze przeciw wiatrowi
znajdziemy”. Dlaczego tak miatoby by¢, tego juz bajka marszatka nie
tlumaczyta...

Mtody filozof Pawet Rzewuski, ktory opublikowat niedawno ksigzke
poswiecong mysli Jozefa Pitsudskiego, rozwaza w niej, czy Pitsudski
inspirowat sie wizjg nadcztowieka zaczerpnietg od Nietzschego.
Ostatecznie Rzewuski dochodzi do wniosku, ze cho¢ mozna dostrzec
pokrewienistwo miedzy mysleniem marszatka a koncepcjami
niemieckiego filozofa, to znacznie wiecej jest w nim elementow
zaczerpnietych z polskiego romantyzmu. Niemniej pisze takze o tym,
ze marszatek uznawat siebie za ,,nadcztowieka polityki”, demiurga
politycznej rzeczywistosci.

Na marszatka bez watpienia wywierata wplyw takze jego przesztosé
socjalistyczno-rewolucyjna, w ktorej pozytywna zmiana wigze sie z
kruszeniem przemocg dotychczasowych struktur spotecznych i
kulturowych, hamujgcych postep. W wywiadzie dla ,, Kuriera
Porannego” udzielonym po zamachu majowym w 1926 roku, prébujac
wyjasni¢ charakter dokonanego przez siebie przewrotu politycznego,
Jézef Pitsudski méwit, ze chodzi o ,,co§ w rodzaju rewolucji bez zadnych
rewolucyjnych konsekwencji”, rewolucja stanowita wiec dla marszatka
jakis pozytywny punkt odniesienia, podobnie jak ta, w ktorej sam
uczestniczyl w 1905 roku, cho¢ dokonany przez niego zamach stanu
miat przyniesc juz odmienne konsekwencje. Pozostata jednak w
marszatku z jego rewolucyjnej mtodosci silna wiara w warto$¢ przymusu



i sity, co niespodziewanie o§wiadczyt z calg szczeroscig: ,,Przyznaje, ze
jedyne wyjscie, jakie znalaztem, jest zawsze jedno: przymus - ale
przymus naktada obowigzki...”

Stowa te wypowiedziane zostaty przez bytego naczelnika panistwa przy
pozornie btahej okazji — podczas obrad Rady Naukowej Wychowania
Fizycznego — niemniej w mojej ocenie odzwierciedlajg one generalny
stosunek Pitsudskiego do polityki oraz do sposobu przeprowadzania
postulowanych przezen zmian w kraju. Pozytywna zmiana spoteczna
generowana byta, zdaniem Pitsudskiego, Zelazng wolg wodza i elity za
pomocg przymusu panstwowego, moze nawet przemocy, a w kazdym
razie bez wigczania w ten proces spoteczenstwa, ktore miato by¢
beneficjentem postulowanej zmiany. Pozostawato ono w koncepcji
Jézefa Pitsudskiego przedmiotem dziatania elity i wodza.

Roman Dmowski

Odmienne podejscie prezentowat z catg pewnoscig Roman Dmowski. W
jego przypadku nie mamy klopotu, aby okresli¢ cel, jaki ma osiggng¢
zmiana spoteczna. Jak pisze Dmowski w podrozdziale Odbudowanie
panstwa rozdziatu Przewroty, zawartego w ramach Dopetnien do
czwartego wydania Mysli nowoczesnego Polaka z roku 193319, celem
zmiany powinno by¢ ,,przywrécenie narodowi polskiemu samoistnej
roli w zyciu Europy”. Jak pisat

Trzeba sobie jasno zdawac sprawe z tego, czego dzisiejsze zZycie
wymaga od kazdego narodu, czem narody stoja i czem idg naprzad,
trzeba stac sie narodem nowoczesnym, zdolnym do
wspotzawodnictwa z innemi. Trzeba by¢ ,,nowoczesnymi
Polakami”, rozumiejgcymi zarowno rodzgca sie nowg Polske, jak i
caty mechanizm wspofczesnego swiata2l

W ocenie Dmowskiego wspotczesne mu destabilizacja i kryzys
cywilizacyjny stanowity dla Polski szanse, ktorg nardéd polski powinien
postarac sie wykorzystac¢. Aby to osiggna¢, Polacy powinni wykazac sie
»Scistymi weztami moralnymi”, ,potezng wolg” (w tym miejscu zgadzat
sie on z Pitsudskim) oraz ,,madros$cig praktyczng”.



Jak wiemy z innych pism Dmowskiego z okresu miedzywojennego
(gtéwnie z kart Ko$ciota, narodu i panistwa, wydanego w 1927 r.), jego
zdaniem , katolicyzm nie jest dodatkiem do polskoSci, zabarwieniem jej
na swoéj sposéb, ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi jej
istote”. Polacy sq wiec narodem par excellence katolickim, a katolicyzm
decyduje o charakterze moralnych wiezi wspolnoty narodowej, o
ktérych méwit w wyzej cytowanym fragmencie.

Dmowski poczynit tez bardzo ciekawg obserwacje — powaznym
wyzwaniem w dobie szybko zachodzgcych wspétczesnie zmian byt fakt,
ze zmiany materialne nastepowaty szybciej niz nienadgzajgce za nimi
przemiany moralne i duchowe. Zachodzito wiec niebezpieczenstwo, ze
»ludzie pozbywajg sie dawnych cnét, a nie zdobywajg nowych. Z
gorliwos$cig prozelitow wyrzekajg sie oni wierzen, pojeé, sposobéw
postepowania, ktéremi dotychczas zyli, ale czasu nie majg na to, zeby
sie dobrze wychowa¢ w nowych pojeciach, tem bardziej zas w nowych,
pozytecznych natogach”24. Wytwarzato to ,,instytucje niedokonczone,
kulejgce [...] wreszcie ludzie niedokoniczeni, niezdatni do sprawnego
pelnienia swych obowigzkéw”. Dmowski anno Domini 1933 nie byt
wiec postepowcem — nie kazda zmiana jego zdaniem bylta
akceptowalna. Jak podkre$lat lider polskiego nacjonalizmu, naréd
powinien ,oceni¢ te zmiane, jej wartosc¢ dla nas i jak najlepiej sie do niej
przystosowacd, by jak najmniej by¢ jej ofiarg, a jak najwiecej z niej
skorzystac dla swego dobra”. Jak mowit Dmowski ,,chodzi tu zaréwno o
dobro narodu [...] jak o dobro jednostek”, ktore powinny, jego zdaniem,
zostac ze sobg stosownie zharmonizowane.

Kard. August Hlond

Prymas Polski — podobnie jak Dmowski — zauwazal, Zze fundamentem
moralnej wiezi narodu jest katolicyzm. Celem przemian spoteczno-
politycznych postulowanych przez kard. Hlonda byto bez watpienia
zbudowanie katolickiej Polski. Jak radzit prymas katolickim politykom:

Katolik [...] ma byc¢ obeznany z nowoczesng mysla polityczng i z
odbywajgcymi sie w Swiecie przemianami i czerpac z nich to, co
Swieze, zywotne i tworcze. [...] Katolicy w Zyciu publicznym powinni



stac niewzruszenie przy zasadach prawa Bozego i przyswiecac
przyktadami wzniostych cnot obywatelskich27.

Niezmienne wiec miaty pozostaé zasady religijne i moralne stanowigce
podstawe zycia zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego, natomiast
mozliwa, a nawet pozgdana byla modernizacja niektérych elementow
kultury. Prymas odrzucat idee fatszywego postepu, ktory nie
gwarantowat rozwoju spotecznego, a degradowat moralnie
spoteczenstwo, ktorego nawrocenie byto warunkiem dokonania zmiany
spotecznej. Zagrozeniami, ktore kryty sie, zdaniem kard. Hlonda, za
tym falszywym postepem, byly indyferentyzm religijny, ateizm i
komunizm, a takze rozwigzto$¢ seksualna28. W innym miejscu
kardynat wymieniat ,,przywary” zycia spotecznego: nienawis¢,
kltamstwo i demagogie, zgdze wiadzy, a takze ,,chorobliwe podniecenie i
namietnos¢ polityczng”.

U kard. Hlonda nie znajdziemy opisu postulowanych przezen
konkretnych rozwigzan ustrojowych ani politycznych - jak bowiem
sam ttumaczyl, KoSciot nie miesza sie w ,,techniczng przebudowe
spoteczenstw” ani ,,w walke o wtadze”30. Natomiast bardzo dosadnie
prymas Hlond okreslat przyczyny wspotczesnego mu kryzysu
cywilizacyjnego. Jego zdaniem bylty to bankructwo dziedzictwa
pozytywizmu, liberalizmu i marksizmu.

Whnioski

Wszyscy trzej bohaterowie mojej analizy dostrzegali ogrom wyzwan
stojgcych przed polskim panstwem i narodem w okresie
miedzywojennym. Cho¢ tylko Dmowski Swiadomie

pozytywnie nawigzywat do kategorii modernizacji (,nowoczesnosci”),
wszyscy szukali dla Polski recept na skuteczny jej rozwéj, a wiele
elementow sposrdod ich postulatow wydaje sie wspdlnych, mimo
odrebnych pozycji $wiatopoglagdowych i odmiennych funkcji
spotecznych (duszpasterstwo i polityka) reprezentowanych przez catg
trojke. Wspolne byto dla wszystkich trzech m.in. przekonanie o
fundamentalnym znaczeniu czynnika moralnego i duchowego w
pozytywnych zmianach spotecznych, ktéry powinien wyprzedzac ich



element materialny, a takze przekonanie o wartosci polskiej odrebnosci
kulturowej, na ktérej powinna sie opierac i do ktorej winna sie
odwolywac¢ zmiana cywilizacyjna w naszym kraju.

Zasadnicze odmienno$ci miedzy spojrzeniami Pitsudskiego,
Dmowskiego i kard. Hlonda dotyczyty dwu kwestii. Po pierwsze,
zagadnienia podmiotowej roli samego narodu w przemianach
spotecznych. Dmowski i kard. Hlond stali na stanowisku, ze zmiana
dokonuje sie przez zmiane postaw i zachowan samego spoteczenstwa, a
Pitsudski obstawat przy przekonaniu, ze kluczowe znaczenie ma wola
zmiany u wodza i elity politycznej. Po drugie, odmiennie rozumieli
Swiat duchowych poje¢, sktadajgcych sie na moralnos¢, ktorej prymat
nad materig wszyscy glosili. Pitsudski byl woluntarystg, ktéry
abstrahowat od obiektywnej etyki, natomiast Dmowski i — co oczywiste
— kard. Hlond Zrédto i kryterium przemiany moralnej koniecznej dla
zmiany spotecznej widzieli w katolicyzmie.

Pawet Skibiniski



