Pawel Rzewuski: Horror na wesotych
bagniskach - c6z po dworze kresowym?

W jaki sposéb odnosi¢ sie do mitu dworku ziemianskiego? Jako
konserwatysci zyjemy w przekonaniu, Zze musimy uznawac tradycje
bezkrytycznie. I tutaj warto sie pochyli¢ nad wiasna tozsamoscig i
zapytac sie, czy sie jest bardziej konserwatystg czy tradycjonalistg? — w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Polskie béle fantomowe”

Kresy Il Rzeczpospolitej to temat, ktéry caty czas jest trudny dla
Polakow. Z jednej strony sg dla nas punktem odniesienia, z drugiej nie
chce sie wstucha¢ w ich faktyczng historie.

W III Rzeczpospolitej Kiedy Polska utracita

zwyciezyla narracja swoje wschodnie

idylliczna, w ktorej kresy sa rubieze w pamieci

Zrodtem wszystkiego, co p?_]aWﬂy SIE qWIe
) .. .. rézne narracje.
najlepsze w polskiej tradycji Pierwsza tworzona
przez autorow,
ktérzy pozostali w
kraju i do dawnych rubiezy Rzeczpospolitej odnosili sie z dystansem.
Druga obecna wsrdod emigrantéw, gdzie polesie zyskato miano Arkadii, a

opowiesci o nim byty gtdwnie idylliczne.

W III Rzeczpospolitej zwyciezyta narracja idylliczna, w ktorej kresy sg
zrédlem wszystkiego, co najlepsze w polskiej tradycji. Do dzi$§ mozna
bez problemu kupi¢ chleby kresowe czy inne ,,wywodzgce sie” z
dawnych ziem dobra, ktére przez sam fakt pochodzenia sg uznawane za
lepsze. Nie jest to zresztg nic niezwyktego, podobne przekonania zywig
Wegrzy, Niemcy i Finowie. Dla nich tez ziemie utracone byty
»rdzennymi”, z ktérych wywodzili sie najlepsi przedstawiciele narodu.
Przy czym kresowos$¢ nie oznacza tutaj kultury Kreséw, a kulture Polska



na Kresach. Oznacza to, Ze powszechnym zainteresowaniem cieszy sie
historia wszystkich narodéw jg zamieszkujgcych, ale tylko Polakéw, co
czyni jg samg z siebie niepelng, a sam temat kreséw nieprzepracowany.

Co jaki$ czas mit wspaniatych Kreséw prébowano nad Wistg obali¢. W
latach 90. jednym z silniejszych i bardziej bulwersujgcych gloséw byt
serial Boza podszewka, w ktorym przedstawiono zgota nieidylliczne
zycie w kresowym dworku. Podobnie przerazajgcy obraz przedstawiat
film Horror na wesotych bagniskach, bedgcy zresztg ekranizacjg
powiesci z 1934 roku, Skandal w Wesotych Bagniskach. W obydwu
filmach kresy byly raczej przerazajagcym miejscem.

Dwory ziemianskie sg wrecz przestrzenig mityczng, osadzong w
idyllicznym obrazie. Kresy to arkadia, za$ polskie dwory, to siedliska
kultury i polskosci. Czy tak byto faktycznie i czy nie jest to jedynie
pobozny konstrukt wyobrazeniowy? Mit dworku kresowego wpisuje sie
w szersze idolatrium, jakim jest tradycja szlachecka. Dla Polakow stata
sie — co bardzo szczegdtowo udowodnili Smoczynski i Zarycki w
Totemaie inteligenckim — naturalnym punktem odniesienia w mysleniu
o tradycji i patriotyzmie.

Kresy to arkadia, zas polskie Dzikie kresy,
dwory, to siedliska kultury i bardzo dzikie
polskosci. Czy tak byto

faktycznie i czy nie jest to Faktem jest, ze kresy

jedynie pobozny konstrukt 1 Rzeczpospolitej
wyobrazeniowy? nalezaty do terenéw
dzikich. Nie bez
kozery minister Beck
stwierdzit, ze polskie
kolonie zaczynajg sie za Rembertowem. Moze byto w tym duzo
przesady, ale na pewno $§wiat za Bugiem byt zupelnie inny niz nawet ten
znany ze Lwowa czy z Wilna.

[ tu pojawia sie pytanie: ,,Co to wtasciwie sg Kresy?” Ot6z jednych
kreséw w ogdle nie byto. Miedzy Wilnem i jego okolicami a Polesiem i
Ukraing byta przepasé. Inne problemy, inny poziom cywilizacyjny, inna



sSwiadomos¢. O ile Litwa bylta po prostu czes$cig Polski, gdzie mniejszosci
etniczne faktycznie stanowito mniejszosc¢, a nie wiekszos¢ jak w
przypadku Polesia. Litwa, okolice Wilna byly zatem znacznie bardziej
zwigzane z ,macierzg”. Dwory ziemianskie nie byly tam czyms$
wyjgtkowym (wytamujgcym sie z krajobrazu kulturowego), ale czyms
naturalnym. Gdyby myslgc o kresowych dworach ziemianiskich miato
sie na mysli tylko ten z Wilenszczyzny i Kowienszczyzna sprawa bytaby
znacznie prostsza. Tam faktycznie czesto obecne byly rozwiniete,
dobrze prosperujgce dwory ziemianskie stanowigce wzor.

Bo co innego Wilno i jego okolice, a co innego Polesie, czy Ukraina.
Tereny te stanowity faktycznie zupetnie inny swiat. Po pierwsze Polacy
byli tam de facto obcym element. Dwory byly wyspami polskosci,
otoczonymi wrogg kulturg. Po drugie byly to tereny catkowicie
zacofane.. Polesie, tereny dzisiejszej Biatorusi, stanowity najbardziej
zapOznione tereny w cate cywilizowanej Europie. Na zastraszajgcy
poziom analfabetyzmu, spotecznego zacofania zwracali uwage
przedwojenni autorzy i komentatorzy. O szlachcie zagrodowej w rejonie
wotynisko-poleskim pisano wprost: ,Nieliczna ta grupa, jako szlachta,
nie wywiera prawie zadnego wptywu na zycie Wotynia i Podola. [...] Ina
Wotyniu i na Podolu wiekszo$¢ szlachty przyjeta greko-katolicyzm lub
prawostawie — przyjeta tez narodowos¢ rosyjskg lub ukrainska”.
Owszem kresowe dwory byly wyspami kultury ale byta ona zacofana w
stosunku do centralnej Polski.

Na terenie wojewddztwa Do tego, o czym sie
wolyriskiego i chetnie zapomina,
kresy wschodnie
nalezaty po prostu
do terenow

stanistawowskiego caty czas
dochodzito do rozruchow

niebezpiecznych.

RzezZ wotyniska nie
wziela sie znikgd. Na terenie wojewddztwa wotyniskiego i
stanistawowskiego caty czas dochodzito do rozruchéw. Wojewédztwo
polskie wcale nie bylo bezpieczniejsze. W roku 1923 doszto do prawie
stu atakdéw na ,,amerykanow”, czyli polskich osadnikéw. W 1924 roku
doszto za$ do trzech wiekszych atakéw w Stolpcach, Lowiczg i Le$na.
Ba, gdyby nie powstanie Korpusu Ochrony Pogranicza niewykluczone,
ze planowane przez Komunistyczng Partie Zachodniej Biatorusi
powstanie mogtoby wybuchngc. Kresy, szczegdlnie Polesie, byty



obszarem walki miedzy komunistyczng Rosjg, a Rzeczpospolitg. Dwory
ziemianskie znajdowaty sie w Srodku tego konfliktu i stawaty sie jego
zarzewiem. Byly czesto symbolem polskiej buty i pogardy w stosunku
do mniejszoSci.

Dwor polski — dwor obcy

Jak w tym wszystkim odnajdywat sie polski dwér? Nalezy powiedzie¢, ze
réznorako. Po pierwsze ilo$¢ réznego rodzaju dworéw i patacow na
kresach wschodnich jest bardzo duza. Faktem jest, Ze praktycznie
wszystkie zabytki to pozostatosci polskiej obecnosci. Wymieniajgc tylko
kilka: monumentalny patac w Pinisku Butrymowiczow, zespdt ogrodow
Sofiéwki z Humania czy Zamek w Podohrocach. Nie ma co sie tudzi¢ -
do pewnego stopnia stosunek polskiej szlachty do ziem wschodnich byt
stosunkiem kolonialistéw do kolonizowanych ziem i chociaz nie byt tak
bezwzgledny, jak u Brytyjczykow w Indiach, to na pewno zupeinie
taskawy nie byt.

Mowa tu jednak o wielkich dworach, patacach, ale co z tymi mniejszymi
dworkami rozsianymi po catej Ukrainie i Biatorusi? Sprawa jest wiecej
niz trudna. Po pierwsze faktem jest, ze ziemianstwo w latach II
Rzeczpospolitej zaczynato przechodzi¢ kryzys. Zle reagowalo na
zmieniajgcg sie ekonomiczng koniunkture, stawato sie czyms$
anachronicznym. Ziemianistwo przedto coraz ciezej, co dobrze zostato
ostatnio oddane w Czasie ziemianstwa, wydanym przez oSrodek Karta.
I tak jeden z ziemian notowat: ,,Mystow nie miat dla mnie tajemnic,
znatem go jak wlasng kieszen, sprawy rolne rowniez nie byty mi obce,
ale nie orientowatem sie w finansach. Wiedziatem, ze sytuacja jest
trudna - state klopoty ze sptatami rat Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego - ale Zze dotychczas nie miatem z tym kontaktu, a trudnosci
i ktopoty byly powszechne, ttumaczylem je ogélnym kryzysem
gospodarczym”.

Ziemianstwu bylto coraz trudniej utrzymac¢ dawny poziom
ekonomiczny. Swiat sie zmienil, a oni nie zawsze w pelni zdawali sobie
z tego sprawe. W prasie z okresu dwudziestolecia miedzywojennego co i



rusz mozna byto zobaczy¢ informacje o licytacji majgtkéw. Czesto byto
to wynikiem powszechnej wsrdd tej grupy niegospodarnosci i
nieumiejetnosci odnalezienia sie w nowych realiach.

W dworach bardzo czesto Jednoczesnie ta

triumf Swiecity kategorie czesc ziemianstwa

feudalne sprzeczne z dobrze znosita

dominujgcymi ideatami, ktore kryzys elfonomlczny’
wiecal .. mentalnie byla
przyswiecaty najprezniejszym odseparowana od

ruchom intelektualnym II reszty

Rzeczpospolitej spoteczeristwa.
Podobnie jak cata I
Rzeczpospolita

kojarzyto sie ambiwalentnie i znajdowato sie w ogniu krytyki zaréwno z
prawej, jak i lewej strony sceny politycznej. Byto ostojg konserwatyzmu,
a zatem przeciwienstwem modernizmu. W dworach bardzo czesto
triumf §wiecity kategorie feudalne sprzeczne z dominujgcymi ideatami,
ktére przyswiecaty najprezniejszym ruchom intelektualnym II
Rzeczpospolitej (od prawicy po lewice). W przypadku czesci z nich czué
bylo olbrzymi dystans do rzeszy spoteczenstwa zaréwno kulturalny, jak
ekonomiczny: ,Europejskim” zjedli$my tososia, perliczke, zapili
ulubionym Chateau Margaux; byto sporo ludzi, nastréj wesoty. Cenek
[Celestyn Kanski] opowiadal, Ze — niczego sie nie spodziewajgc —
wyprysngt w potudnie z paru kolegami fiatem za miasto. Na ulicy czekat
na niego wozny, ze ptk [Bronistaw] Rakowski [dowo6dca 12 Putku
Utanéw Podolskich] go wzywat [...]. [Rakowski] tagodnie uragat: ,,Gdzie
pan sie podziewa, gdy pan jest potrzebny? Ma sie pan co rychlej
meldowa¢ w Toruniu u gen. Bortnowskiego” — notowat w 1939 roku
jeden przedstawiciel elit ziemianiskich. Dodac nalezy, Ze tylko jedna
potrawa z wymienionych kosztowata tyle, ze przecietny mieszkaniec
polesia mégt tylko pomarzyc o niej.

Przedwojenny dwor Polski albo byt biedny, albo byt niebotycznie
bogaty, tak, ze nie czul sie tozsamy z resztg spoteczenistwa. [ w tym
tkwi caly problem. Z tradycji przedwojennej Polski chce sie bra¢
wszystko bezkrytycznie, nie czujgc istniejgcego napiecia. Ziemianstwo
byto juz przed wojng traktowane jako relikt. Przez wielu cenione, ale
przez jeszcze wiekszg liczbe krytykowane. Na kresach stanowito wrecz
swoistego rodzaju przeszkode dla planéw zagospodarowania kresow.



Zyli caly czas w starym wyobrazeniu, w ktérym byli panami na
wlosciach, ktérym w rzeczywistosci wcale nie zalezalo na emancypacji
pozostatych mieszkancow.

I'w tym tkwi caly problem. Z Anachronicznos¢,

tradycji przedwojennej Polski nieprzystawalnos¢

chce sie brac¢ wszystko ziemianstwa do

bezkrytycznie, nie czujgc nowych r.eahow byta
.. .. przed wojng
1S tnze]qcego napiecia wskazywana coraz
czesciej jako
problem. Na
Gombrowicza patrzy sie przez pryzmat PRL jako wzgardziciela polskiej
tradycji, ale przeciez Ferdydurke pisat jeszcze przed wojng. I nie byt w
krytyce formy ziemianiskiej osamotniony. Mozna jg znaleZ¢iu
Witkacego, ktéry pomimo swojego konserwatyzmu krytykowat
ziemianstwo jako osobng klase chociazby w Janie Macieju Karolu
Wscieklicy, i u popularnego autora, jakim byt Dotega-Mostowicz,

chociazby w Pamietniku pani Hanki czy w Ztotej Masce.

Niestety, ale wiekszos¢ polskich kresowych dworéw wygladato tak, jak
pokazata Boza podszewka. Oczywiscie byty wsrdd nich chlubne wyjatki,
jak gospodarstwo Pileckich, ale byto ich mniej i nie ma sie czemu dziwic.
Kresy, szczegblnie Polesia, rozwijaly sie w izolacji, gtéwnie ze wzgledu
na tragiczng wrecz komunikacje z innymi regionami. Szlachta zyjgca na
bagnach zywita sie dawnymi epokami i ich kategoriami. I nie byty to
kategorie mys$lenia konstytucji 3 maja, ale czaséw saskich. Z
nowoczesnego Swiata brali to, co byto dla nich wygodne, co pasowato
do ich schematu postrzegania i nawet Pitsudski sie w nich nie miescit.

Miedzy dworem a mieszkaricami Kreséw panowato ciggle napiecie. Nie
przypadkiem do tej pory dla Ukraincéw Polacy to ,,Lachy-Pany”, pelni
buty i pogardy. Dwér czesto byt faktycznie wyspg polskosci, ale wyspa
bedacg raczej twierdzg, niechetnie nastawiong do obcych.

I czy polski?



Problem, na ile szlachta i dwér pozostaje polski podnoszono juz w
czasie II Rzeczpospolitej. O ile w przypadku ziemianstwa sprawa byta
jasna, byto ono jednoznacznie polskie, do tego skrajnie zachowawcze, o
tyle ze szlachtg zagrodowa byto juz inaczej. W 1939 roku wydano
,Kalendarz Szlachty Zagrodowej” skierowany wtasnie do dawnych
potomkow szlachty, tych najbiedniejszych, ktérzy zatracali juz wtasng
tozsamo$¢. O samej organizacji mozna byto przeczytac: ,,Ku wiekszej
chwale Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wspdlnym wysitkiem
wszystkich obywateli na szczyty potegi wychodzi — dla nawigzania do
swietnych dziewieciowiekowych dziejéw Narodu, ktéry orezem na
kartach historii wielko$¢ swg zapisuje — dla odnowienia SwietnoSci
kresowego rycerstwa polskiego, ktére przy mieczu i ptugu na kresach
Pospolitej Rzeczy wierng straz pelnito — dla nawigzania szlachetnych
tradycji rycerskich do obowigzkéw obywateli wobec wskrzeszonego
Panstwa Polskiego tworzy sie Zwigzek Szlachty Zagrodowej”. Faktem
jest jednak, ze byla to raczej projekcja niz analiza stanu rzeczy, bo
szlachta zagrodowa i tak juz zatracita swojg Swiadomos¢, a
ekonomicznie nigdy nie miata szans na awans.

Mit pozostaje mitem, jest peten gloryfikacji i upiekszania
rzeczywistosci. Prawdg jest jednak, ze ziemianistwo jako osobna grupa
spoteczna jest juz bytem nieistniejgcym. Proces ten zostat
przypieczetowany przez wydarzenia Il wojny Swiatowej i czasy PRL, ale
rozpoczat sie juz w trakcie dwudziestolecia miedzywojennego.

Pytanie zatem, w jaki sposéb odnosic¢ sie do mitu dworku
ziemianskiego? Jako konserwatysci zyjemy w przekonaniu, ze musimy
uznawac tradycje bezkrytycznie. I tutaj warto sie pochyli¢ nad wlasna
tozsamoscig i zapytac sie, czy sie jest bardziej konserwatystg czy
tradycjonalistg? Ci drudzy na pewno bedg prébowali szukad siebie
wlasnie w kresowosci, konserwatysci powinni za$ patrzec inaczej.
Odrzucac to, co mami i raczej przyjgc¢ stanowisko sanacji, ktéra
korzystata z tradycji szlacheckiej instrumentalnie, ograniczajgc sie
tylko do niektorych elementéw i zarazem siegac po inne wzorce. W
przypadku szlachty kresowej warto zapytac, co wtasciwie
odwotywaniem sie do ich tradycji chce osiggng¢, bo jezeli model
patriotyzmu, to bedzie to trudne, bowiem juz w czasach II
Rzeczpospolitej byt on anachroniczny.






