Niebezpieczny brak rownowagi. Rozmowa z
prof. Josephem Weilerem

Dopdki osobista wolnos$¢ jest gwarantowana, zwyczajnie nie ma
powodu, Zeby panstwo odrzucato religie w swoich symbolach i
tozsamosci. Nie uwazam, zeby taka neutralno$¢ byta nieosiggalnym
ideatem. Czy mozna sobie wyobrazi¢ Irlandie bez symboli katolickich?
Egipt bez muzutmanskich? Izrael bez odwotan do judaizmu — méwit
prof. Joseph Weiler w rozmowie z Mikotajem Rajkowskim i Adamem
Talarowskim. Przypominany wywiad z tegorocznym laureatem Nagrody
Ratzingera.

Mikolaj Rajkowski i Adam Talarowski (Teologia Polityczna):
Debaty, ktére toczg sie w ostatnich latach na szeroko
rozumianym Zachodzie na temat miejsca religii w
zsekularyzowanym $wiecie, wyraznie pokazuja, Ze nie ma zgody
co do znaczenia okres$lenia ,neutralnos¢ panstwa”. Decyzje
dotyczgce tego, czy zakazac¢ okreslonych praktyk, na jakie
symbole pozwoli¢ w sferze publicznej, jakie prawa wprowadzic,
chocby sie mialy okaza¢ sprzeczne z nakazami religijnymi —
wszystko to pokazuje, ze prawdziwie neutralne,
niedyskryminujgce nikogo panstwo jest co najwyzej
nieosiggalnym idealem. W praktyce utozsamia sie je ze swieckim
panstwem, ktére sprowadza religijnos$¢ do sfery czysto prywatnej
i nie toleruje jej publicznych przejawow. Czy takie rozumowanie
jest problematyczne? Dlaczego?

Joseph Weiler (prawnik, specjalizuje si¢ w prawie
konstytucyjnym, miedzynarodowym i unijnym): W sytuacji kiedy
roztam dotyczgcy religii w spoteczenstwie polega na tym, ze wiekszo$¢
jest religijna, ale r6zni ludzie identyfikujg sie z réznymi religiami (sg
katolikami, protestantami, unitarianami, zydami, muzutmanami itd.), z
ktérg mieliSmy do czynienia chocby w momencie powstania Stanow
Zjednoczonych, Swieckie panistwo mogtoby by¢ neutralne. Jednak w
dzisiejszym zachodnim $wiecie ten roztam przebiega pomiedzy ludZmi



religijnymi a ateistami. To oczywiste, Ze Swieckie panistwo nie jest w
tym przypadku neutralnym rozwigzaniem - sktania sie ku jednej ze
stron. Zalézmy, ze w imie neutralnos$ci panstwo nie finansuje szkét
religijnych, a robi to w przypadku szkét §wieckich, jak to sie aktualnie
dzieje w wielu krajach. Znaczytoby to, Ze rodzice, ktorzy chcg
zagwarantowac dzieciom $wieckg edukacje, mogg wystaé je do szkét
finansowanych ze srodkéw publicznych, podczas gdy rodzice szukajgcy
dla swoich pociech edukacji zawierajgcej element religijny muszg szukac
szkoty prywatnej. Jak rozsgdny cztowiek moze nazywac te sytuacje
,heutralng”? Rozumie to na przyktad Holandia i Wielka Brytania, ktore
finansujg po rowno szkoty swieckie i religijne.

Wolnos¢ od religii, rozumiana Takie eleganckie

jako niezmuszanie nikogo do rozwigzanie jest

praktyk religijnych, to nie jest mozliwe w
przypadku edukaciji,

jakis liberalny wymyst. To jest _
o ale w innych
gteboko chrzescijanska zasada Kwestiach — nie
zawsze. Czesto
konieczne jest
dokonanie wyboru - czy wspomnie¢ Boga w konstytucji, jak to robig na
przyktad Niemcy, Duniczycy czy Irlandczycy, czy tego nie robic.
Wszystkie panistwa europejskie majg obowigzek skrupulatnie
respektowac zarowno wolnos¢ religijng, jak i wolno$¢ od religii. Wolno$¢
od religii, rozumiana jako niezmuszanie nikogo do praktyk religijnych,
to nie jest jakis liberalny wymyst. To jest gteboko chrzescijariska
zasada, podkreslali to wielokrotnie Jan Pawet IT i Benedykt XVI. Boga
nie interesuje kult narzucony, jaki obserwujemy w niektorych krajach

muzutmanskich i w pewnych miejscach w Izraelu.

Dop0ki osobista wolnos$¢ jest gwarantowana, zwyczajnie nie ma
powodu, Zeby panstwo odrzucato religie w swoich symbolach i
tozsamosci. Nie uwazam, zZeby taka neutralnos¢ byta nieosiggalnym
idealem. Czy mozna sobie wyobrazi¢ Irlandie bez symboli katolickich?
Egipt bez muzulmanskich? Izrael bez odwotan do judaizmu? Jesli religia
jest czescig tozsamosci narodu lub panstwa, waznym czynnikiem
wplywajgcym na zasadnicze wybory obywateli (co oczywiscie moze sie
zmieniac z biegiem czasu), zgodnie z zasadg samostanowienia powinna
by¢ zdrowym elementem panstwa, powodem do dumy.



Jak w ostatnim czasie zmienilo sie nastawienie liberalnego
mainstreamu do religii (przede wszystkim chrzescijanstwa)?
Religia, a dokladniej: religijny establishment, byl niegdys$
widziany jako zagrozenie, przeszkoda na drodze do otwartego,
liberalnego, demokratycznego spoleczenstwa. Czy to sie
zmienilo?

Wydaje mi sie, ze zmiana, ktora sie dokonata, dotyczy zasadniczo nie
tyle prawdziwej mysli liberalnej (w rodzaju filozofii Johna Taylora), ile
,liberalnej” spotecznej praktyki. Laicyzacja stata sie tym, czym ongi$
byta religia. W wielu przypadkach tak zwane panstwa liberalne
upodobnity sie do chrzescijanskich panstw wyznaniowych z dawnych
czasow. Sekularyzacja jest w nich nowg ,,religig”, a jej wyznawcy czesto
wykazujg takie samo nietolerancyjne i nieliberalne nastawienie jak to,
ktére cechowato panistwa chrzescijanskie we weze$niejszych wiekach.

Czy mysli Pan, Ze pozbycie sie ze sfery publicznej wszystkiego, co
mogloby nawigzywa¢ do religii, a nawet wszelkich aluzji do
duchowosci, jest szkodliwe nie tylko ze wzgledu na osobisty
komfort wierzgcych, ale takze dla ogélnego zrozumienia
otaczajacej rzeczywistosci?

Jesli w demokratycznym i Tak mysle. Moze to

konstytucyjnym procesie narazi¢ na szwank

obywatele postanowig dodac $amo poczucie

) . ... narodowej
swojemu panstwu religijnego _ o y
L tozsamosci, utrudnic

kolorytu, odmawianie im tego . C
przezywanie historii,

prawa w imie idei Swieckiego Kt6ra dla wielu 0séb

panstwa bytoby atakiem i jest waznym

brakiem tolerancji elementem zycia.
Naréd, w procesie
demokratycznej,
konstytucyjnej

decyzji, moze postanowic, ze chce Swieckiego panstwa. Nie ma co do
tego watpliwosci, najlepszym przyktadem jest Francja, ktérg
konstytucja definiuje jako laickg. To jest jednak wybor Francuzéw i jako
taki nie stanowi uniwersalnej zasady. Jesli Anglicy, Dunczycy i wielu



innych w demokratycznym i konstytucyjnym procesie postanowig
dodac¢ swojemu panstwu religijnego kolorytu — istnieje przeciez
narodowy Ko$ciot w Anglii, w Danii, w Grecji i na Malcie (odpowiednio:
anglikanski, luteranski, grecki prawostawny i katolicki) — odmawianie
im tego prawa w imie jakiej$ nieistniejgcej uniwersalnej idei §wieckiego
panstwa byloby atakiem i brakiem tolerancji. Europa jest tu najlepszym
przyktadem: zaréwno Francja, jak i Anglia mogg naleze¢ do rodziny
liberalnych demokratycznych panstw.

Kazda decyzja podjeta przez rzad wymaga, zeby cho¢ na moment
zastanowi¢ sie nad jej konsekwencjami i sprobowac¢ je ocenic z
perspektywy aksjologicznej. Do jakiego stopnia dopuszczalne
jest, z demokratycznego punktu widzenia, by przekonania
religijne lub niereligijne wplywaly na ten proces, nie godzac
jednoczesnie w polityke antydyskryminacyjng?

Wspodtczesne chrzescijanstwo dato jednoznaczng odpowiedZ na to
pytanie — przede wszystkim w wyktadach Benedykta XVIw Ratyzbonie i
parlamentach angielskim i niemieckim. Prawda objawiona (,,tak méwi
Pismo”) nigdy nie powinna by¢ autorytatywng podstawag
ustawodawstwa publicznego. Bytby to przymus religijny. Nie ma jednak
powodu, dla ktérego objawiona prawda (na przyktad ,nie zabijaj”)
spdjna z przekonaniem ogétu i prawem naturalnym nie miataby
wplywaé na prawodawstwo. Swiatopoglad determinowany przez
chrze$cijariskg wrazliwo$¢ i chrze$cijariskie wartosci ma takie same
prawa jak przekonania socjalistyczne czy neoliberalne. Linig graniczng
jest tu objawienie. Nie mozemy dopusci¢, by standardy majgce swoje
uzasadnienie jedynie w prawdzie objawionej zostaly narzucone
prawnie.

Czy uwaza Pan, Ze obrona chrzescijanstwa to ré6wniez obrona
europejskiego pluralizmu?

Nawet wiecej. To stawanie w obronie podstawowej, niezbywalnej czesci
europejskiej cywilizacji, nie mniej waznej niz spuscizna o§wiecenia.
Cywilizacja europejska czerpie zarowno z Aten, jak i z Jerozolimy i
Rzymu.



Napisal Pan, ze rozwdj zachodniej cywilizacji moze by¢
postrzegany jako historia nieustajgcych staran o znalezienie
rownowagi miedzy dwoma filarami ludzkiej natury:
imperatywem pluralistycznym, wynikajgcym z koegzystencji
autonomicznych jednostek moggcych podejmowa¢ osobiste
decyzje moralne, i imperatywem hierarchicznym, majgcym
zrodlo w spolecznej odpowiedzialnosci. Jak w tym kontekscie
postrzega Pan porzadek prawny zachodniego swiata i zwigzany z
nim dyskurs ostatnich dziesiecioleci?

W powszechnej opinii Dostrzegam

jednostka ma prawa, a niebezpieczny brak

paristwo obowigzki - to jedna rownowagl. W

g 2 Iln
z najwiekszych strat centrum mysli

o politycznej

wynikajacych z chwalebnie

dechrystianizacji Europy postawili$my
jednostke,
mimowolnie

przeksztatcajgc obywateli i obywatelki w osoby skupione na samych
sobie. Widze spoteczenistwo, ktore czci (i stusznie) prawa i wolnosci
jednostki, ale jednoczes$nie wyklucza z dyskursu publicznego pojecia
zwigzane z obowigzkiem. W powszechnej opinii jednostka ma prawa, a
panistwo obowigzki — to jedna z najwiekszych strat wynikajgcych z
dechrystianizacji Europy. Niegdys to Ko$ciét miat najwazniejszy,
wszechobecny glos na publicznej piazza. Nie méwit tak wiele o
prawach, a wiecej o osobistych obowigzkach. Kiedy idziesz w niedziele
(lub w inne dni...) do kosciota, ksigdz w kazaniu glosi raczej nauke o
obowigzkach, nie o prawach. Odzwierciedla sie tu biblijne postrzeganie
zycia spotecznego — pieknie widac to na przyktad w 19. rozdziale Ksiegi
Kaptanskiej. To manifest sprawiedliwosci spotecznej, majgcy jednak
swoje korzenie w obowigzkach osobistych i wobec spotecznosci, a nie
tylko w prawach.

Nie wspieral Pan szkicu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy. Maglby Pan wyjasnic¢, skad bral sie Pana sprzeciw?



Napisatem o tym ksigzke Chrzescijaniska Europa. Jest dostepna w
polskim ttumaczeniu, bardzo polecam!

W jednym z tekstow postawil Pan diagnoze, Ze Unia Europejska
nie jest projektem liberalnym, rozumianym jako struktura
otwarta na wdrazanie rozmaitych zadan. Pisze Pan, Zze ma ona
swoje korzenie w zupelie innym przedsiewzieciu, w calkiem
odmiennej ideologii. Rezultat zawsze jest tam wazniejszy niz
zasadnos¢ procesu, ktory do niego doprowadzil. Czy méglby Pan
rozwing¢ to spostrzezenie? Czy mozna powiedzie¢, ze w Unii
Europejskiej mamy do czynienia z deficytem legitymacji
demokratycznej?

Jak najbardziej. To jest staly, powazny deficyt. Mozna to ujgé bardzo
prosto. We wszystkich demokracjach istniejg dwie fundamentalne
zasady, bez ktorych nie mozna méwi¢ o demokracji. Pierwsza zasada to
rozliczalno$c¢. Brytyjczycy majg na to bardzo trafne okreslenie: to
zdolnos$¢ ludu, zeby ,,pozbyc¢ sie tajdakéw” i zmienic rzgd. Druga zasada
dotyczy reprezentacji. Méwi ona, ze preferencje ideologiczne i
polityczne wyborcy bedg miaty przelozenie na polityke panstwa. Jesli
wiekszo$¢ ma centrolewica, panstwo przyjmie kurs centrolewicowy,
jesli wiekszo$¢ wyborcéw wspiera centroprawice, nastgpi przechyt na
prawo. Ludzie decydujg, kto bedzie nimi rzgdzit i jaki kierunek obierze
rzad. Europa zas to struktura ,,zarzgdzania bez rzgdu”. Obywatele
europejscy nie glosujg za kandydatami do Parlamentu Europejskiego
ani przeciw nim, a wynik wyboréw nie ma realnego wptywu na kierunek
polityczny Unii. Czy to zaskakujgce, ze od kiedy w 1979 roku
ustanowiono bezposrednie wybory do Parlamentu Europejskiego, coraz
mniej 0sob zadaje sobie trud, by zaglosowac¢? Ludzie nie sg glupi. Jesli
maj glos nie ma wptywu na to, kto bedzie mng rzgdzit, lepiej spedzi¢
ten dzien na plazy, czyz nie?

Jaki wplyw ma rozszerzanie sie Unii Europejskiej na wschéd na
kierunek jej polityki oraz na problemy i wyzwania, przed
ktorymi stoi?



Europa wschodnia, a zwtaszcza Polska, mogtaby wiele wnie$¢ do
dyskursu zwigzanego z warto$ciami w Unii Europejskiej. Negocjacje
akcesyjne nie miaty jednak nic wspolnego z negocjacjami. Stara Europa
prezentowata podejscie ,wszystko albo nic”, a nowe panstwa
cztonkowskie — strategie ,,technokratycznego dostosowania”. Efekt
rozméw byl jeszcze gorszy. Paristwa wschodnie, zamiast wnie$¢ do
dyskursu Europy nowe wartosci, staty sie mistrzami materialistycznego
podejscia do integracji europejskiej. Paniskie pytanie jest bardzo
znaczgce — pyta Pan o wyzwania stojgce przed Unig Europejska.
Tymczasem przed wyzwaniem stojg wtasnie panistwa takie jak Polska.
Zwtaszcza Polska, bedgca de facto ostatnim duzym panstwem, ktére
moze by¢ nazwane chrzes$cijanskim. Jej historyczng rolg, powotaniem,
ktérego nie moze sie wyrzec, jest udowodnienie, ze nie ma
wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy spoteczenstwem chrzescijaniskim a
panstwem i zasadami nowoczesnej demokracji liberalnej — co
naszkicowat juz Jan Pawet Il w Centesimus annus. Mam nadzieje, ze
Polska stanie na wysokos$ci zadania.

Co Pan rozumie przez ,mentalnos¢ getta” w kontekscie
chrzescijanskiej Europy? Jak poréwnalby Pan sytuacje Europy i
Stanéw Zjednoczonych?

Prorok Micheasz nawotywat: ,Powiedziano ci, cztowiecze, co jest
dobre. I czegoz zgda Pan od ciebie, jesli nie pelnienia sprawiedliwosci,
umitowania zyczliwosci i pokornego obcowania z Bogiem twoim?” (Mi
6, 8)1. Pokorne obcowanie nie oznacza ukrywania Boga. Wstydzenie sie
bycia chrzescijaninem, podporzgdkowanie sie filozofii laickiej, ktéra
twierdzi, Ze religia jest prywatng sprawg? Tylko nie to.

Joseph Weiler

Rozmawiali Mikotaj Rajkowski i Adam Talarowski

Przetozyta Maria Marczak
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1 Przektad za Biblig Tysigclecia (przyp. red.).
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