Nad historig ludzi jest Pan B4g. Rozmowa z
abp. Markiem Jedraszewskim

Jan Pawet II méwit podczas pierwszej pielgrzymki do Polski o duszy
teologicznej Polakéw, to znaczy pragnat wskazac na to, ze gdzieS w
glebi nas tkwi ogromne zwigzanie sie z Bogiem. Kiedy na nowo, z tak
wielkg mocg da ono o sobie znac¢? Tego nie wiemy. Niezglebione sg
wyroki Bozej Opatrznosci. Pan Bég kieruje losami historii. Ale jestem
pewien, Ze chwila kolejnego objawienia sie duszy teologicznej Polakow
nastgpi — mowi arcybiskup Marek Jedraszewski, metropolita krakowski,
w rozmowie z Andrzejem Wasko dla dwumiesiecznika ,,Arcana”.

Andrzej Wasko, redaktor naczelny dwumiesiecznika ,,Arcana”:
Przezywajgc 40. rocznice I Pielgrzymki Jana Pawla II do Polski, w
Palacu Biskupim w Krakowie, przychodzi mi na mysl méj
pierwszy pobyt w tym miejscu. W pazdzierniku 1978 roku
przyszliSmy tutaj z grupg kolegow z pobliskiego Liceum im.
Nowodworskiego, zeby wpisa¢ sie do ksiegi gratulacyjnej
wylozonej po wyborze Karola Wojtyly na Stolice Piotrowg... Nie
pamietam dokladnie naszego zbiorowego wpisu, ale pamietam
poprzedzajgcy, ktory potem okazal sie proroczy: to bylo
podziekowanie Opatrznosci za wybor papieza, dzieki ktéremu:
»Polska zrzuci z ramion plaszcz Konrada”...

Abp Marek Jedraszewski: Nie pamieta Pan Profesor, kto to wpisat?

Nie pamietam, ale z calg pewnos$cig pamietam te slowa, bo
zrobily one na mnie wielkie wrazenie. Przekraczaly moje
6wczesne horyzonty; wydawaly mi sie wtedy zbyt patetyczne i
przesadne. Ale to byl pazdziernik 1978 roku. I dopiero w
czerwcu 1979 roku, przezywajgc I Pielgrzymke tu, z calg grupg
moich réwiesnikéw, zaczglem to rozumieé. Wybor papieza i
pielgrzymka byly doswiadczeniem pokoleniowym. Zmienialy



sposdb patrzenia na rzeczywistos¢, zmienialy ludzi wewnagtrz.
Moje pierwsze pytanie dotyczy reminiscencji Ksiedza
Arcybiskupa z tamtego czasu.

Pragne najpierw nawigzac¢ do owego szczegdlnego wpisu, o ktérym
mowit Pan Profesor. Jak sie dzisiaj analizuje teksty I Pielgrzymki,
odnosimy wrazenie, iz papiez byt w pelni Swiadomy tego, co sie stato
podczas konklawe i jakg role ma odtad do spetlnienia. Wtedy
wielokrotnie uzywat on sformutowania: ,,Z niezbadanych wyrokow
Bozej Opatrznosci, oto ja, Papiez-Polak, Papiez-Stowianin...”. W tym
sformutowaniu jest zawarta pewna wizja historii, ktéra jest historig
ludzi i narodow, ale rownocze$nie nad tg historig ludzi jest przede
wszystkim sam Pan Bég. A papiez czuje sie teraz jakby narzedziem
Bozej Opatrznos$ci - wlasnie w tym momencie, w tym miejscu Europy i
Swiata. Co wiecej, on te role podejmuje z catkowitg Swiadomoscig i
odpowiedzialnoscig. To bardzo jasno przebija z jego przemowien i

homilii.
Pamietam i wspominam Odpowiadajac
entuzjazm, jaki panowat na natomiast

bezposrednio na
pytanie Pana
Profesora, Pan sie

Placu sw. Piotra w dniu 22
pazdziernika. Byt on zwigzany

ze stowami homilii gtoszonej .
zapewne zdziwi -

przez Jana Pawta II, zwiaszcza mnie wtedy w Polsce

z stynnym jego zdaniem: , Nie nie byto, gdyz
bojcie sie otworzy¢ na osciez przebywatem na
drzwi Chrystusowi” studiach

specjalistycznych w

Rzymie. Moge sie

natomiast pochwali¢
pewnag rzeczg, a wlasciwie czterema, zwigzanymi z poczgtkami
pontyfikatu Jana Pawtla II. Mieszkatem wtedy w Papieskim Kolegium
Polskim w Rzymie, gdzie zwykle mieszkat kardynat Karol Wojtyta
przybywajgc do Rzymu. Dalej: bylem $wiadkiem i uczestnikiem
pozegnalnego obiadu przed jego wyjazdem na konklawe, i, po trzecie,
jako jeden z nielicznych Polakéw, i to do$¢ przypadkowo, bylem na
Placu $w. Piotra w momencie ogtoszenia wynikow konklawe. Na koniec
uczestniczylem we Mszy §wietej inaugurujgcej jego pontyfikat. To sg
moje doswiadczenia, zapewne inne niz Polakéw zyjgcych wtedy w



Kraju. Bedgc wtedy w Rzymie, przezytem najpierw ogromne
zaskoczenie zwigzane z wyborem Jana Pawtla I, a potem
doswiadczytem KosSciota powszechnego, ktéry Swietowal jego wybér na
Placu $w. Piotra. Juz na tym Placu moi pochodzgcy z catego swiata
koledzy z Gregorianum podchodzili i gratulowali mi, wiedzgc, ze nowy
papiez jest moim rodakiem. Pamietam i wspominam entuzjazm, jaki
panowal na Placu sw. Piotra w dniu 22 pazdziernika. Byt on zwigzany ze
stowami homilii gloszonej przez Jana Pawta II, zwlaszcza z stynnym
jego zdaniem: , Nie bdjcie sie otworzy¢ na osciez drzwi Chrystusowi”.
Potem miata miejsce wzruszajgca scena z homagium kardynalskiego, i
ten wzajemny pocatunek prymasa Stefana Wyszynskiego i nowego
papieza, powtérzony dzien pdzniej, kiedy w auli Pawta VI papiez
przyjat, razem z kardynatem Wyszynskim i obecnymi wtedy w Rzymie
polskimi biskupami, przybytych na uroczystos¢ inauguracyjng Polakow
z catego Swiata. I jeszcze samo zakonczenie Mszy $w. inauguracyjnej.
Nie byto wtedy jeszcze takich srodkéw bezpieczenstwa jak obecnie, nie
byto przeciez jeszcze zamachu na zycie papieza. Dlatego tez Jan Pawet
IT mogt ze swoim pastoratem w ksztatcie krzyza podejsé bardzo blisko
do pierwszych szeregdéw ludzi znajdujgcych sie na Placu sw. Piotra.
Wysoko podnosit swdj pastorat-krzyz, jakby chcial powiedzie¢: ,w tym
znaku zwyciezysz”. Dostrzegalem w tym wyrazne echo tego, co przed
wiekami zobaczyt Konstantyn Wielki przed bitwg w okolicach Mostu
Mulwijskiego. Jan Pawet I wiasnie na ten zwycieski krzyz wyraznie
wskazywatl. Na koniec jeszcze jeden obraz z tego niezwyklego dnia:
wielka grupa mtodziezy, ktéra trwata na Placu, mimo ze uroczystosci
dawno sie skonczyty. Nieoczekiwanie dla wszystkich papiez otworzyt
okno swego apartamentu i z wysokoS$ci swego patacu apostolskiego
zaczal swoj pierwszy dialog z mtodziezg, méwigc miedzy innymi:
sJestescie nadziejg Kosciola, jestescie mojg nadziejg”. To sg moje
doswiadczenia i jednocze$nie wspomnienia dotyczgce poczgtkow
pontyfikatu.

Nastepnie byly oczekiwania — odbedzie sie ta jego pielgrzymka do
Polski, czy tez nie... Jak wiemy, najpierw odbyt on pielgrzymke do
Meksyku, w styczniu 1979 roku. Zakonczylta sie ona ogromnym
sukcesem papieza. Tym samym zrodzita jeszcze wieksze oczekiwania, a
roOwnocze$nie pytania: wpuszczg, czy tez nie wpuszczg. Juz raz — bylo
tow 1966 roku i odnosito sie do Pawta VI — nie wpuscili. Pamietam, ze
pojawiaty sie glosy wéréd niektérych srodowisk, ze papiez w ogdle nie
powinien udawac sie do Polski, gdyz jadgc do niej, juz samym swym



pobytem w Polsce uwiarygodni system komunistyczny. Mysle, Ze papiez
moégt znac te opinie. Jednak uwazat, Ze on musi pojechac, musi dac¢
Swiadectwo tego, zZe jest synem polskiej ziemi, ze jest Stowianinem i ze
jest u siebie — w Kraju, kt6ry ma ponad tysigcletnig historie swego
chrzes$cijaiistwa i swojej panstwowosci. Musi by¢ tam jako Piotr
naszych czaséw. Z tg misjg pojechal — i ona sie w petni powiodta.

Znamienng rzeczg jest to, ze kiedy dzisiaj czyta sie jego przeméwienia i
homilie — i to wcale nie te najbardziej znane, czy to z Placu Zwyciestwa
w Warszawie, czy z Krakowa, kiedy sie zegnat z Ojczyzng — to odnosi
sie wrazenie, ze prawdopodobnie liczy? sie z tym, ze juz moze tutaj
nigdy nie powrécic. Dlatego §wiadomie pozostawiat bardzo wyrazne
przestanie i testament dla Polski, dla KoSciota polskiego i polskiego
narodu. Niezwykle interesujgce sg teksty jego wystgpien wobec
przewodniczgcego Rady Panistwa Henryka Jabtonskiego na Okeciu, a
jeszcze bardziej w Belwederze wobec éwczesnego I sekretarza partii
Edwarda Gierka. Przebijala w nich z jednej strony uprzejmos¢, a z
drugiej wyrazisto$c¢ i Swiadomos¢ tego, po co tu przyjechat. A przede
wszystkim Swiadomos¢ tego, kim jest i jakie ma zadania wobec PolsKki.
Zwhaszcza nastepujgcy fragment jego przemoéwienia z Belwederu
musiat jego stuchaczom da¢ wiele do mysSlenia: ,,Pozwolcie, Szanowni
Panowie, ze bede to dobro [jakim jest dobro wszystkich mieszkajgcych
w Polsce Polakow] nadal uwazat za moje dobro, ze bede tak samo
gleboko odczuwat méj udziat w nim, jakbym nadal mieszkat na tej ziemi
i byt obywatelem tego panistwa. I z takg samg tez - a moze nawet
jeszcze powiekszong przez oddalenie — sitg bede odczuwat nadal
wszystko to, co mogloby Polsce zagraza¢, szkodzi¢, przynosic jej ujme,
co mogtoby oznaczac zastéj czy zatamanie. Pozwolcie, ze nadal bede
tak odczuwalt, tak myslat, tak zyczyl, o to sie modlit. Przemawia do was
syn tej samej Ojczyzny”. W tym niezwykle jasno zarysowat
duszpasterski program, z jakim przyjechat do Polski. Zdawat sobie
sprawe z tego, ze tym samym tamie pewien porzgdek, pewien tad —
nazwalbym go tadem jattanskim.

Dzisiaj wiemy juz troche wiecej o kulisach tamtej pielgrzymki. Zgode na
nig wydat ostatecznie Brezniew, do konica jednak naktaniajgc Gierka,
aby papieza do Polski nie wpuscit. Gierek wiedzial, ze wtasciwie znajduje
sie miedzy mtotem a kowadtem. Wpuscit. Ale tym samym przyczynit sie
do przys$pieszenia swojego upadku i upadku catego komunistycznego
systemu. Rok p6zniej narodzita sie ,,Solidarno$¢”. Zaczat sie proces



glebokich zmian w

Gierek wpuszczajgc Papieza Polsce, w tej czesci
do Polski przyczynit sie do Europy. Nawet stan
;. . . wojenny
przyspieszenia swojego

wprowadzony 13

upadku i upadku catego grudnia 1981 roku

komunistycznego systemu. nie byt w stanie juz

Rok pozniej narodzita sie tego procesu
,,SO]I'dHI‘HOjC{”. Z&CZQ} S]Q Zatrzymac'. Dodajmy’
proces gtebokich zmian w ze papiez, bedgc w
Polsce, w tej czesci Europy oddali, czuwat.

Przezywat trudne

chwile Polski, bronit

jej i korzystat z sity
calego swojego autorytetu, jaki juz sobie zaskarbit na catym $§wiecie, dla
dobra Polski i dla dobra Kosciota w naszej Ojczyznie.

Tak, to byla sekwencja wydarzen, ktére kazdego dnia
zaskakiwaly wszystkich, moze za wyjgtkiem samego papieza. Byl
to moment przelomu. Ale byl to moment nastepujacy po
trzydziestu latach metodycznej dechrystianizacji Polski w duchu
marksizmu-leninizmu. Dechrystianizacji, ktéra byla systemowa,
ktéra obejmowala represje, ale ré6wniez kulture, szkole, zaklad
pracy — budowanie socjalistycznego czlowieka w socjalistycznym
Swiecie. Symbolem tego jak upadala dechrystianizacja
komunistyczna moze by¢ historia Nowej Huty. Dzisiaj czesci
Krakowa, a kiedy$§ — w zamierzeniach — wzorowego miasta
socjalizmu, miasta bez Boga, miasta zaprojektowanego przez
czysty rozum ateistyczny, zamkniety na transcendencje,
skierowany ku szczes$ciu ziemskiemu — przyszlemu socjalizmowi.
Nawet urbanistyka Nowej Huty jest metaforg tego projektu
przebudowy swiata. I okazalo sie, Ze mieszkanicy Nowej Huty
pokrzyzowali ten plan — od slynnej walki o krzyz nowohucki
poprzez kolejne, jeszcze w latach 70. budowy kosciolow w
Bienczycach, pézniej w Mistrzejowicach — pod patronatem
kardynala Wojtyly. Na terenie starych parafii, gdzie pdzZniejszy
papiez byl czestym gosciem, rozrastaly sie¢ nowo

budowane osiedla i tam powstawaly te kosScioly, jeszcze zanim
ktokolwiek pomyslal, ze przyjdzie ,,Solidarnos¢”. To byl ten
Koscidl ,.zielonych budek”, mszy pod golym niebem, salek



katechetycznych stawianych przez robotnikéw pod grozbg
represji. Chcialbym Ksiedza Arcybiskupa zapyta¢, jako nastepce
Karola Wojtyly tutaj w Krakowie, jak Ksigdz Arcybiskup widzi
relacje pomiedzy swojg misjg i wzorem, jaki zostawil pézniejszy
papiez? I czy, zdaniem Ksiedza Arcybiskupa, historia tego
ubogiego Kosciola krakowskiego, nie z salonéw intelektualnych,
artystycznych, tylko tego zapomnianego, robotniczego,
podmiejskiego Kosciola moze by¢ przypomniana, upamietniona?

Prawdziwym paradoksem jest to, Ze miasto, ktére miato by¢
rzeczywiscie modelowym miastem ateistycznym, jest dzisiaj pod
wzgledem religijnym duzo bardziej zywe i bardziej gteboko przywigzane
do Boga i Kosciota niz Krakéw mieszczanski, uniwersytecki, ktéry staje
sie, mniej lub bardziej, chyba nawet bardziej, Krakowem liberalnym.
Wystarczy przywotaé niedawng uchwate Rady Miasta, ktéra ingeruje,
bezprawnie wlasciwie, w to, jak powinny wygladac lekcje religii w
szkotach. Natomiast za kilka dni, w wieczo6r Niedzieli Palmowej
odbedzie sie w Nowej Hucie kolejna Droga Krzyzowa, w ktorej — jak
dotychczas — wezmg udzial ogromne rzesze ludzi, idgcych dtugo, przez
catg niemal te dzielnice, az do symbolicznego dla Nowej Huty kosciota
w Mogile. Ta Droga Krzyzowa méwi dobitnie o tym, jak gteboko
mieszkancy tej cze$ci Krakowa utozsamiajg sie z krzyzem, z
chrzescijaristwem.

Paradoks polega na tym, Ze Btedem jednak

mimo ogromnej ilosci bytoby sadzic, ze

kontaktéw i pofaczen, jakie wraz z upadkiem

— p Muru Berlinskiego i z
mamy dzieki wspofczesnym _
diom, ludzie przezywaj. tym, Ze runat
I.ne fom, . P - ywajsg porzadek jattanski,
jeszcze wiekszg niz dotad skoficzylo sie

samotnosc, a rownoczesnie zmaganie o

stajg sie ofiarami coraz
bardziej okrutnego i
bezwzglednego wyscigu
SZCZUIrow

Chrystusa. To, co sie
dzieje po roku 2000,
ktéry byt rokiem
wielkiego triumfu
chrzescijanstwa,
zwlaszcza Ko$ciota
katolickiego,

przezywajgcego wtedy Wielki Jubileusz dwdch tysiecy lat od narodzenia



Chrystusa, pokazuje, Zze mamy do czynienia z ogromng inwazjg
ideologii, kt6ra w imie wolnosSci i postepu chce zburzy¢ wszystkie,
wydawatoby sie najbardziej oczywiste, prawdy §wiata. Wraca kolejne
wcielenie idealizmu niemieckiego, fichteaniskiego i heglowskiego z I
potowy XIX wieku, gloszgcego to, Ze ja jako jednostkowa swiadomos¢
swojg decyzjg moge stworzy¢ zupetnie nowy $§wiat. To tez sie pojawito,
cho¢ juz w innej postaci, pod koniec XIX wieku u Nietzschego — jego
stynna wola mocy. Jak bowiem mozemy zrozumie¢ wspétczesng nam
ideologie gender, ktora glosi, ze ja swojg decyzjg Swiadomosci w
pewnym momencie moge zmieni¢ nawet swojg pteé, a za chwile to
odwotaé. Co gorsze: za tymi decyzjami idg bardzo konkretne decyzje o
charakterze medycznym. Niedawno w Norwegii podano, zZe niemata
liczba tamtejszych dzieci zostata okaleczona na cate Zycie, poniewaz
lekarze stwierdzili, Ze to nie dziewczynka a chtopiec, wiec trzeba
amputowac jej dopiero co ksztattujgce sie piersi. Przeciez to jest
zbrodnia. Wracajg jakie$ dzikie eksperymenty na ludziach,
przypominajgce czasy hitlerowskie. Wszystkie tego rodzaju praktyki
usprawiedliwia sie jako przejaw cywilizacyjnego postepu, a kazdy, kto
sie temu ma odwage przeciwstawié, jest uwazany za przedstawiciela
srodowisk konserwatywnych, wrecz wstecznych i wrogich wobec
ludzkosci. Wraz z tym idzie bardzo przewrotna, medialna kampania,
ktéra sprawia, Ze ludzie przestajg myslec.

Zresztg prosze zauwazy¢, ze gldwnym motorem decyzji dzisiejszego
cztowieka nie jest wcale jego rozum, tylko emocje. Jak stucham wielu
wywiadow, zwtaszcza w radiu, to zawsze padajg tam pytania typu: ,,Jak
pan/pani to przezywata? Jakie mieliScie emocje?”. Nikt natomiast nie
pyta: ,,Jak pan/pani to ocenia? Do jakich kategorii prawdy, czy
moralnosci pan/ pani sie odwotuje?”. To jest swoista redukcja naszego
cztowieczenstwa do poziomu emocji. To w konsekwencji sprawia, ze
cztowiek odchodzi od swego rozumu i rozsgdku, a zbliza sie do poziomu
zwierzat, ktore instynktownie zyjg wedtug dwoch zasad (cho¢ nie sg w
stanie ich intelektualnie sformutowac): maksimum przyjemnosci i
minimum cierpienia. Z nas, ludzi, usituje sie uczynic istoty dziatajgce
doktadnie wedtug tych wtasnie zasad. Jest to préba ,,urobienia” nowego
cztowieka, w dodatku cztowieka zatomizowanego. Przy tym paradoks
polega na tym, Ze mimo ogromnej ilosci kontaktéw i potgczen, jakie
mamy dzieki wspétczesnym mediom, ludzie przezywajg jeszcze wiekszg
niz dotgd samotnos$¢, a rownoczes$nie stajg sie ofiarami coraz bardziej
okrutnego i bezwzglednego wyscigu szczuréw. Na tym tle KosSciot jawi



sie jako prawdziwie wyjgtkowa instytucja, ktéora mowi o wartos$ciach
transcendentnych, o godnosci osoby ludzkiej, o wartosci zycia
wspolnotowego, matzenskiego i rodzinnego, o solidarnosci w
wymiarach spotecznych, o sensie zycia i §mierci. Wydaje sie, Ze to, co z
takg mocg gtosit Jan Pawet II podczas swej I Pielgrzymki, i co powtarzat
i co odnosit do kolejnych konkretnych sytuacji, jakie aktualnie
przezywaliSmy w naszym Kraju (na przyktad II Pielgrzymka z 1983 roku
odbywata sie wtedy, gdy jeszcze formalnie obowigzywat stan wojenny),
ze to, na co wskazywat podczas IV Pielgrzymki w 1991 roku, méwigc, ze
Polska, jesli chce sie ostac i zachowac swojg tozsamos$¢, musi swoj tad
spoteczny, ekonomiczny, narodowy i panstwowy budowac¢ na Dekalogu
- ze to wszystko jest dzi$ systematycznie podwazane. Mamy do
czynienia z jakims$ radykalnym, wrecz bezwzglednym, procesem
laicyzacji, jakiemu poddawane jest polskie spoteczenstwo.

Po trzydziestu latach marksistowsko-leninowskiej
dechrystianizacji jesteSmy teraz juz wlasciwie po trzydziestu
latach dechrystianizacji w modelu liberalno-lewicowym.

Neo-marksistowskim... Ciggle wraca echo Hegla, Fichtego, Marksa...

Ja rozumialem okres ,,Solidarnosci”, nawet ksigzke , Kosciol,
lewica, dialog” Michnika jako rozliczenie sie dysydentéw
komunizmu nie tylko z projektem totalitarnym, leninowskim,
ale z calg drogg europejskiej mysli, ktéra do tego projektu
doprowadzila — i z Marksem i z tg idealistyczng filozofig
niemiecka, z ktdrej on si¢ wywodzil. TakzZe z tego, co bylo na
samym poczatku procesu, jeszcze wczesniej — z mitem postepu
zrodzonego w Oswieceniu, zwlaszcza francuskim, z aberracjami
pOzniejszej rewolucji. Okazalo sie jednak, Zze nie wszyscy tak
mysleli — po upadku Zelaznej Kurtyny ten projekt o$wieceniowy
jest dla lewicy nadal aktualny. Powtarza wiec ona historie po raz
drugi: walke z ,,zabobonem”, ,ciemnogrodem"; walke z tradycjg i
Kosciolem — o postep. Nawigzujgc do ksigzki Ksiedza
Arcybiskupa, ,,Bog filozoféw i Bog Jezusa Chrystusa”, mowigcej
wlasnie o tym negatywnym dziedzictwie Oswiecenia: czy dzisiaj
nie powinniSmy wréci¢ do tego punktu, w ktérym zostal
popelniony blad i ktory powielamy przez dwiescie lat w kulturze
nowoczesnej i ponowoczesnej?



Juz prawie dwieScie pie¢dziesigt... Odwotam sie do pewnego
wydarzenia, ktore jest niezwykle symptomatyczne dla XVIII wieku. Nie
wiem, czy pamieta Pan Profesor historie trzesienia ziemi w Lizbonie w
1755 roku...

Poemat Woltera...

Tak jest. W samym XVIII wieku ten poemat miat nawet trzy
tlumaczenia na jezyk polski. To Swiadczy o tym, jak wielka byla jego sita
razenia. Ten poemat Woltera byl, z jednej strony, Swiadectwem tego, ze
deistyczny projekt §wiata runat, ze w konfrontacji z rzeczywistoscig
okazat sie catkowicie btedny. Mechanizm swiata, ktéry miat by¢ tak
wspaniaty i miat dziata¢ zupelnie bez Boga, naraz sie okazat jedng
wielkg katastrofg. W przypadku Lizbony ztozyto sie na nig pie¢ zy-
wiotow, ktore wystgpity razem i ktore doprowadzity do najwiekszej
woweczas tragedii ludnos$ciowej. W ciggu bardzo krétkiego czasu zgineto
kilkadziesigt tysiecy ludzi [szacuje sie, Ze mogto zging¢ nawet ok. 100
tys. — red.]. To jest skala porazajgca. Podczas zrzucenia bomby
atomowej na Hiroszime czy Nagasaki tylu ludzi od razu nie zgineto. W
Lizbonie najpierw byto trzesienie ziemi - czyli ziemia, nastepnie byto
tsunami — czyli woda, potem byt pozar — czyli ogien, z kolei przyszto
zimno — czyli powietrze, na koniec pojawit sie zty cztowiek, ktéry
rabowat i dobijat rannych i ktérego z kolei inni w akcie sprawiedliwosci
wieszali. Stynne ryciny z tamtego czasu pokazujg Lizbone jako jedno
wielkie gruzowisko otoczone wianuszkiem szubienic. Wobec tych
faktéw projekt deistyczny runat... A co wtedy zrobit Wolter? Doskonale
zdawat sobie sprawe z tego, ze gloszona przez niego wizja Boga jako
Wielkiego Zegarmistrza oraz $wiata jako zegara, ktory bezbtednie
funkcjonuje, ostatecznie sie skompromitowata. Ze nie potrafimy
samym tylko rozumem wyttumaczy¢, dlaczego do tego wszystkiego w
Lizbonie doszto. Oskarzyt wiec Boga, ktorego glosi chrzescijaristwo.
Oskarzy?t Boga, ktéry wedtug chrzeScijanstwa jest samg MitoScig, o
niemal zbrodniczg obojetno$¢ na los cztowieka.

To bardzo ciekawe, Ze chrzes$cijanstwo zawsze znajduje sie na
celowniku r6znego rodzaju oskarzen, ktére sg stosowane jako narzedzie
do prowadzenia biezgcej politycznej czy tez kulturowej walki. Z tym
mamy niewgtpliwie do czynienia takze dzisiaj. Po Il wojnie §wiatowej na



gruzach Europy,

Systematycznie i metodycznie ktora wyszta z niej
usituje sie odcigé Europe od straszliwie
. . s e 1. . zmasakrowana,
jej chrzescijanskich korzeni. )

prébowano

W dziedzinie historii Europy srealizowa projekt

edukacja uczniow i studentow nowej Europy budo-

ma si¢ zaczynac od wany na warto$ciach
poznawania historii chrze$cijaniskich, bo
Oswiecenia, ewentualnie od takimi wtasnie
Renesansu, ale z pominieciem warto$ciami
chrzescijaristwa kierowali si¢ w swym
osobistym zyciu jej
ojcowie
zatozyciele —

Schuman, de Gasperi, Adenauer, de Gaulle... I naraz sie okazuje — jest
to proces, ktéry zaczat sie w latach 90. i teraz, w pierwszych dekadach
XXIwieku, jest juz bardzo wyrazny — ze nalezy stworzy¢ zupetnie
nowy porzadek Europy, i to wtasnie na ruinach chrze$cijanstwa, z
ktérym obecnie walczy sie w sposdb bezwzgledny, a jednoczes$nie wy-
rafinowany. Systematycznie i metodycznie usituje sie bowiem odcig¢
Europe od jej chrzescijaniiskich korzeni. W dziedzinie historii Europy
edukacja uczniéw i studentéw ma sie zaczynac¢ od poznawania historii
Oswiecenia, ewentualnie od Renesansu, ale z pominieciem
chrzescijanstwa i tego wszystkiego, co chrzescijanistwo do Europy
wniosto. ROwnoczesnie odrzuca sie rozum, nawet kategorie zdrowego
rozsgdku. W konsekwencji dochodzi do r6znego rodzaju absurdéw —
chociazby do tego, ze dla korzys$ci ekonomicznych mozna zdefiniowac
Slimaka jako rybe. Pragngc stworzy¢ ,,nowego cztowieka”, porzuca sie
powszechnie obowigzujgce w kulturze zachodniej normy moralne.
Pojawiajg sie natomiast r6znego rodzaju pomysty zwigzane z ideologig
gender, jak tzw. Karta LGBT, czy instrukcje WHO, ktore de facto majg
pozbawiac dzieci ich niewinno$ci i ich dziecinstwa. Wszystko w imie
wolnosci. Ale Zeby to osiggnac, trzeba najpierw doprowadzi¢ do sytu-
acji, aby Kosciét zamilkl, aby nie miat w sobie ani sity ani nawet
moralnego prawa do gloszenia Ewangelii.

Sposdéb myslenia wspolczesnych liberaléw, ktérzy nazywaja
siebie ludZzmi nowoczesnymi lub ponowoczesnymi — na temat
Kosciola i chrzescijanstwa ma korzenie w XVIII wieku. Przeciez



to wtedy Rousseau gloszgc teorie stanu natury zanegowal pojecie
grzechu pierworodnego. Wtedy tez odrzucono religijne pojecie
zbawienia, zastepujgc go sentymentalnym pojeciem szczescia,
dobrostanu, jakiej$ samorealizacji czlowieka na ziemi. Takiej
dekonstrukcji pojeciowej Oswiecenie dokonato na kategoriach
chrzescijanskich, laicyzujac je i zastepujgc réznego rodzaju
surogatami. Zyjemy dzi$ w epoce ,,katedr konsumpcji ”, w epoce
zamknietej na transcendencje, w spoleczenstwie, ktére
zachowuje sie tak, jak projektowal to Zygmunt Bauman — tzn.
jest jak stado owadodw, ktore widzg ukwiecong lgke i chcg sie
zatraci¢ w tym szczesciu, jakim sg piekne, pelne nektaru kwiaty.
Nie trzeba policji, nie trzeba represji, aby pozbawi¢ czlowieka
duszy. Co nalezy zatem powiedzie¢ tym, ktérzy chcg by¢
szczesliwi w owych ,,katedrach konsumpcji”? Ktorzy chcg
chodzi¢ w niedziele do galerii handlowych na zakupy i spedza¢
czas na wyprzedazach, ktérzy oburzajg sie, ze tego typu
mozliwos$ci zostaly w Polsce ograniczone przez zakaz handlu w
niedziele. Jak tych ludzi otworzy¢ ponownie na religijny wymiar
zycia?

Zanim odpowiem na to pytanie, pozwoli Pan Profesor, ze wsréd tych
wielkich luminarzy o§wieceniowych wspomne jeszcze Kanta z jego
definicjg OSwiecenia.

Jako ,,pelnoletniosci”, dorostosci...

Tak, dorostosci, pelnej autonomii ducha. Wedtug Kanta, dojrzatos¢
cztowieka polega na tym, Ze to on podejmuje autonomiczne decyzje i
tylko on decyduje o dobru i prawdzie. W istocie stanowi to odwrécenie
porzadku Ewangelii, w ktorej Chrystus mowi: ,,Ja jestem SwiattoScig
Swiata. Kto idzie za Mng, nie bedzie chodzil w ciemnosci, lecz bedzie
miat §wiatto zycia” (J 8, 12). Jako chrzeScijanie §wiatto dla naszego
sposobu myslenia, dla hierarchii wartosci, dla oceny naszego
postepowania - czerpiemy z Ewangelii. Czyli z podmiotu, ktory, mowigc
jezykiem filozofii, jest podmiotem transcendentnym, a méwigc
jezykiem chrze$cijanistwa, $wiatto dla swego zycia czerpiemy od Jezusa
Chrystusa, Bozego Syna. Natomiast Oswiecenie wskazywato na to, ze
to indywidualny podmiot decyduje o wszystkim - i wtasnie na tym
polega jego duchowa dojrzatosc¢ i niezalezno$¢. Wynika z tego



nastepujgce myslenie: by¢ moze chrzescijanstwo odegrato jakas po-
zytywng role w dziejach ludzkosci, ale ono juz sie wyczerpato, stad dla
niego nie ma juz wiecej miejsca. Tak jak sie wyrasta z dziecinstwa,
zdazajgc ku osobistej dojrzatosci, tak musimy wyrosng¢ z
chrzescijaristwa, aby stac sie istotg catkowicie autonomiczng i
niezaleznag, realizujgcg tylko i wylgcznie siebie samg wedtug zasad,
ktére z niej wyptywaja.

To bardzo ciekawe, ze W tym momencie

chrzescijaristwo zawsze wracamy do pytania

znajduje sie na celowniku roz- Pana Profesora,
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nego rodzaju oskarzen, ktore

. ) kluczowe dla catego

sg stosowane jako narzedzie L e

chrzescijanstwa — co

do prowadzenia biezgcej ono nie tylko moze

politycznej czy tez kulturowej ale nawet powinno
walki. Z tym mamy robié¢ we
niewatpliwie do czynienia wspotczesnym
takze dzisiaj Swiecie? Na to
pytanie nalezy
odpowiedzie¢
przypomnieniem

tego polecenia, ktére Pan Jezus skierowal do Apostotéw: , IdZcie na caty
Swiat i glo$cie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! Kto uwierzy i
przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie
potepiony” (Mk 16, 15-16). Rzymski Swiat byt Swiatem tolerancyjnym.
Wszystkie religie byty akceptowane, poniewaz ich zwornikiem byt sam
cesarz, noszacy tytut Pontifex Maximus. Cesarstwo byto paristwem
prawa, poniewaz istniato prawo, ktére chronito przynajmniej obywateli
rzymskich. Byty akwedukty, byty stadiony, byly igrzyska. Pod wzgledem
cywilizacyjnym byl wtedy bardzo wysoki poziom zycia, ktérego nawet
Europa renesansowa pod wieloma wzgledami nie osiggneta. Mato sie o
tym mowi, Ze po najazdach barbarzyncéow w Vi VI wieku mury
starozytnego Rzymu zostaly na powr6t wypetnione ludzmi dopiero
podczas Il wojny Swiatowej, kiedy chronili sie tam Wtosi, sgdzgc, i
stusznie, Zze Rzym zostanie oszczedzony przez wojne. Kiedy sie czyta
Obrazy Wtoch Pawta Muratowa, to jesteSmy zaskoczeni jego relacjami
dotyczgcymi Rzymu z lat 1910-1911. W jego opisach Wiecznego Miasta
Eskwilin i okolice bazyliki §w. Jana na Lateranie widniejg jako
przestrzenie zajmowane przez ogrody i winnice, z ktorych bez trudu



mozna dojrze¢ Wzgorza Albanskie. Dopiero w XX wieku te czes$ci Rzymu
zostaty catkowicie zabudowane. Dlaczego o tym wszystkim teraz
mowie? Chrystus wszedt w konflikt, gtoszac, Ze jest Synem Bozym, nie
tylko ze Swiatem zydowskim — kaptanami, faryzeuszami,
saduceuszami. On wszed}l w konflikt z 6wczesnym, poganskim swiatem
poprzez nowg wizje Boga i cztowieka, ktérg glosit swoim nauczaniem i
swoimi dokonaniami. Byta to wizja, w ktOrej poczesne miejsce zajmuje
mito$¢ rozumiana jako agape, jako caritas, jako mito$¢ bezinteresowna,
nastawiona przede wszystkim na dobro drugiego cztowieka, mitos¢
gotowa do poswiecen i osobistych wyrzeczen. Jej najwyzszym wyrazem
stat sie Chrystusowy krzyz. Poganski §wiat nie chcgc tego przyja¢, przy
catej swej tolerancji walczyl z chrzescijanstwem w sposéb bezwzgledny
i okrutny.

To samo powtorzyto sie w XX wieku, kiedy ateistyczny, bolszewicki
komunizm opanowat nie tylko dawng Rosje, ale na skutek uktadéw
jattariskich zawtadnat catg Europg Srodkowa wraz z Polska. Gtoszonej
przez marksistowski, materialistyczny bolszewizm walce klas i wizji
Swietlanego jutra Jan Pawet II z calg mocg przeciwstawit Chrystusa,
ktérego ukazywat jako klucz do zrozumienia siebie, wtasnego
cztowieczenstwa kazdego z nas. Te prawde glosit podczas Mszy §wietej
inaugurujgcej jego pontyfikat w dniu 22 pazdziernika 1978, te prawde
poglebit w swojej pierwszej encyklice z marca 1979 roku Redemptor
hominis, te tez prawde rozszerzyt o samorozumienie polskiego narodu,
ktéry, jak to papiez podkreslat na Placu Zwyciestwa w dniu 2 czerwca
1979 roku, nie jest w stanie zrozumie¢ swej duchowej tozsamosci bez
Chrystusa. Na koniec te prawde potwierdzat on calg swojg Piotrowa
postuga, swoimi cierpieniami, ktore zaczely sie od zamachu na jego
zycie w dniu 13 maja 1981 roku. Jego odchodzenie na oczach §wiata
wiosng 2005 roku stato sie, jak mowig niektorzy, jego ostatnig,
pietnastg encyklikg, ktorg pisat wtasnym cierpieniem, z jednej strony;, i
catkowitym zawierzeniem sie Bogu, za posrednictwem Matki
Najswietszej, z drugiej. To sprawito, Ze w momencie jego $mierci calty
Swiat jakby sie zatrzymat. Niemal wszyscy wielcy 6wczesnego byli
obecni na jego pogrzebie.

Réwnoczes$nie wydaje sie, ze chwila §mierci Jana Pawta Il i jego
pogrzebu stata sie pewng cezurg czasowg w naszych najnowszych
dziejach. Odnosi sie bowiem wrazenie, ze §wiat poczut wtedy: teraz juz
wolno, teraz nie juz ma zadnej sity moralnej, nie ma cztowieka, ktory by



powiedziat, ze sg

Odchodzenie Jana Paw{a II na pewne rzeczy,

oczach swiata wiosng 2005 ktorych czynic po

roku stafo sie, jak méwiag prostu nie wolno.
Zaczat sie czas

niektorzy, jego ostatnia, wielkiego triumfu tej

pietnastg encyklikg, ktorg ideologii, ktéra

pisat wlasnym cierpieniem, z zaczeka robié wielkg
jednej strony, i catkowitym kariere, jak Pan
zawierzeniem sie Bogu, za Profesor doskonale
posrednictwem Matki pamieta, juz w latach
Najswietszej, z drugiej 90., kiedy
powszechnie

lansowano u nas

stynne hasto ,,Rébta,
co chceta”. Odrzucano jakiekolwiek moralne obostrzenia, zwtaszcza w
dziedzinie seksualnej. Pochwalano wychowanie bezstresowe. Uczono,
ze jedynym celem zycia cztowieka jest maksimum przyjemnosci przy
minimum cierpienia. Zanegowano pojecie dobra wspdlnego,
wySmiewano postawy odpowiedzialnos$ci za rodzine, za spoteczenstwo,
nardd czy panstwo. Ten duchowy kryzys, jak widzimy, coraz bardziej sie
pogtebia. Pan Profesor pyta mnie o odpowiedzZ na te sytuacje. Kosciét
zna tylko jedng: Chrystus. Chrystus, o ktorego trzeba sie zmagac.
Nieraz te zmagania sg bardzo trudne. Jak juz wspomniatem, Ewangelia
byla wyzwaniem dla éwczesnego Imperium Rzymskiego, dla tamtej
kultury, dla panujgcej wowczas wizji cztowieka i §wiata. Trzeba byto
trzech wiekéw okrutnych przesladowan, aby w 313 roku mozna byto
wreszcie doczekac edyktu mediolanskiego Konstantyna Wielkiego. Wiek
XX, jak méwit Jan Pawet I, stal sie na powrot wiekiem meczennikéw.
Dwa systemy totalitarne, bolszewicki — czerwony i nazistowski -
brunatny, wydaty $miertelng walke chrzescijaristwu. Obecnie mamy po
raz kolejny nowg odstone tego zmagania z poganskim, czy raczej
neopoganskim swiatem. Z drugiej strony, bardzo wielu chrze$cijan
wiernie trwa przy Chrystusie i Jego Ewangelii — ,,w pore i nie w pore”.
By¢ moze dla dzisiejszego Kosciota to jest czas ,nie w pore”, ale tym
bardziej trzeba Go Swiatu glosic.

Rewolucja francuska glosila kult republiki rzymskiej, kult
starozytnosci. W XIX w. konserwatysci polscy, przypomina mi sie
tu Henryk Rzewuski, moéwili tak: to, co w Europie zmienilo sie od



czasow reformacji, nie jest pdjsciem naprzéd — jest
uwstecznieniem, powrotem do czaséw starozytnych z
przekresleniem tego, co chrzescijanstwo zbudowalo na ruinach
poganskiego Rzymu. A chrzescijanstwo glosilo przykazania
milosci Boga i blizniego. Ewangelia méwi: kochaj blizniego.
Moze wspoélczesny czlowiek z tym ma najwiekszy problem, ze on
nie wie, co to znaczy ,kochaj”? Milos¢ jest coraz bardziej
ironizowana. Swiat staje sie coraz bardziej zimny, taki jak byl w
czasach starozytnych.

Istotnie, koncepcja chrzescijaniskiej mitosci byta wielkim wyzwaniem
dla starozytnego Rzymu. Mozna nawet zauwazy¢ swoistg
»schizofrenie” u jego mieszkancéw. Z jednej strony podziwiali oni
chrzescijan, mowigc: ,Patrzcie, jak oni sie kochajg”. Natomiast z drugiej
strony rzucali ich w cyrkach na pozarcie dzikim zwierzetom. W
dzisiejszych czasach daje sie zaobserwowa¢ podobne zjawisko. W
przestrzeni publicznej ciggle otacza sie wielkim szacunkiem postac
Matki Teresy jako przyktad heroicznej, bezinteresownej mitosci. W
naszej polskiej rzeczywistosci, mimo ogromnej krytyki Kosciota,
szacunkiem cieszy sie Caritas jako ta organizacja, ktora jest najbardziej
sprawna i rzetelna, jesli chodzi o pomoc niesiong innym ludziom.
Istnieje jakies wielkie wyczucie bezinteresownej mito$ci, jakies
pragnienie, azeby jg nie tylko w indywidualnym, ale takze w
spotecznym zyciu urzeczywistnia¢. Mozna by wiec stwierdzi¢,
nawigzujgc do starozytnego powiedzenia, iz polska dusza jest ciggle
natura liter Christiana —w sposéb naturalny chrzesScijariska. Natomiast
z drugiej strony symbolami wspdétczesnej moralnosci stajg sie dwie
postaci wziete z poganskiej mitologii starozytnej: Narcyz i Orfeusz.
Pisat o nich Herbert Marcuse w gltosnej ksigzce Eros i cywilizacja.
Narcyz symbolizuje zapatrzenie sie w siebie, a zatem egoizm i egotyzm,
a Orfeusz pogon za samymi tylko przyjemnos$ciami zmystowymi, czyli
epikureizm i hedonizm. Obydwie te postaci wskazujg na powrét do
poganstwa za cene odrzucenia chrze$cijaniskiej koncepcji mitosci
pojetej jako caritas. Jest zatem jakie$ wielkie zmaganie, ktérego wynik
wcale nie jest przesgdzony. W tym momencie nawigze do tego, co
czterdziesci lat temu mowit Jan Pawet II podczas spotkania z mtodzieza
przy koSciele sw. Anny, nazajutrz po swej stynnej homilii na Placu
Zwyciestwa w Warszawie. Stwierdzit wtedy, ze polskie spoteczeristwo
jest wyraznie teologiczne, bo gdy po raz pierwszy wypowiedziat imie
Chrystusa na Placu Zwyciestwa, oklaski ludzi trwaty pietnascie minut.



Wydawatoby sie, Ze po trzydziestu pieciu latach agresywnego
antychrzescijanskiego komunizmu, z ktorym tgczyto sie tyle cierpien i
tyle przesladowan ludzi wierzgcych, nie ma zadnych szans, zeby stowo
»,Chrystus” wypowiedziane przez papieza w przestrzeni publicznej
wzbudzito takie reakcje. Jesli Jan Pawet Il mowit wtedy o duszy
teologicznej Polakéw, to znaczy pragnat wskazac na to, ze gdzieS w
glebi nas tkwi ogromne zwigzanie sie z Bogiem. Kiedy na nowo, z tak
wielkg mocg da ono o sobie zna¢? Tego nie wiemy. Niezgtebione sg
wyroki Bozej Opatrznosci. Pan Bég kieruje losami historii. Ale jestem
pewien, ze chwila kolejnego objawienia sie duszy teologicznej Polakow
nastgpi.

Ale potrzeba milosci bywa przedmiotem manipulacji. Méwi sie
czesto: dlaczego mamy by¢ dobrzy tylko dla tych, ktérzy
postepujg przyzwoicie, bgdZzmy takze otwarci na tych, ktorzy
»hie sg tolerowani przez Kosci6l”, na tych, ktérych ,, Kosciol
potepia”, bo méwi, ze robig cos zlego, a my sie na nich wlasnie
»otwieramy”, my ich afirmujemy, tych wszystkich zagubionych
ludzi, prowadzgcych nieuporzgdkowane zycie. My ich
akceptujemy, i méwimy im: ,,postepujcie tak dalej”, ,,r6bta co
chceta”. To jest ,,milos¢", ktéra neguje réznice pomiedzy dobrem
a zlem, i ktéra nawet zostala w latach 80. nazwana przez Alaina
Besancona ,falsyfikacjg dobra”. Besancon nawigzywal do
,Krotkiej opowiesci o Antychryscie” Wlodzimierza Solowjowa. I
dzisiaj ludzie, szczegdélnie mlodzi, sg uwodzeni tg perspektywg
falszywego idealizmu. Takiego dobra, ktére na pozoér jest
bardziej ,,chrzescijanskie” niz samo chrzescijanstwo.

Za tym sie kryje wielka nieprawda o KoSciele, ktory jakoby potepia
cztowieka. Ot6z Koscidl nie potepia zadnego cztowieka, poniewaz
Chrystus nikogo nie potepit. Kosciét neguje zto cztowieka. Czyni tak
dlatego, gdyz pragnie da¢ mu szanse wyzwolenia sie od zta, aw
konsekwencji umozliwi¢ pelng realizacje siebie i swego
cztowieczenstwa. Wraca tutaj to, co gltosit Jan Pawel II. Chrystus jest
kluczem do zrozumienia cztowieka. Oczywiscie, mozemy mowi¢ innym
ludziom, postepujgcym ewidentnie Zle, Ze was kochamy. Kos$ci6t ich tez
kocha. Tylko kocha ich mito$cig odpowiedzialng, rozumng, nastawiong
na to, azeby umieli doj$¢ do tego, aby sobie i innym powiedziec:
»PopetniliSmy blad, to nie byto dobre, czego$Smy sie dopuscili; to jest
co$, co nie jest zgodne z ludzkg naturg — chcemy sie z tego wydoby¢”. I



chrzescijanstwo
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Zabawimy sie na Smier¢...

Tak, zabawimy sie na Smier¢. Tymczasem Ko$ciot mowi — zyjmy tak,
bySmy byli szczesliwi szcze$ciem wiecznym. To jest zupetnie inna
perspektywa. Jest to perspektywa cztowieka, ktéry chce wyzwolié sie od
zta, poniewaz potrafi zto oceni¢ w imie Ewangelii. OczywiScie, to jest
droga trudna, droga dzwigania krzyza za Chrystusem, ale jest to jedyna
sensowna droga dajgca nadzieje zbawienia — w przeciwienstwie do
pewnosci, ze wszyscy zabawimy sie na Smierc i wszyscy zginiemy na
lgce, ktéra miata da¢ nam szczescie, a stata sie Zrédtem tragedii i
Smierci.

Nawigze do innego watku naszej rozmowy. Wspomnial tu Ksigdz
Arcybiskup o Kancie i jego definicji Oswiecenia. Kant, jak
wiadomo, wyrastal z tradycji protestanckiej. Dwa lata temu
obchodziliSmy rocznice Reformacji. Wiele sie o tym moéwilo,
réwniez w ramach dialogu ekumenicznego. Do tego stopnia
nawet, ze dzisiaj w publicystyce polskiej pojawia sie pytanie o to,
czy Koscioél katolicki nie przesungl sie obecnie za bardzo w
strone protestantyzmu czy luteranizmu. Wspomne o ksigzce
Pawla Lisickiego, ,Luter — ciemna strona rewolucji ” z 2017 roku,
ktora jest bardzo przenikliwg analizg tego zwrotu, ktoérego



dokonal Marcin Luter. Mialem okazje poznac przed dwudziestu
laty wybitnego szwedzkiego mediewiste, Alfa Haderlina,
konwertyte na katolicyzm. Byl on wczes$niej pastorem
luteranskim, zresztg pochodzil z wielopokoleniowej rodziny
pastorow. W dojrzalym wieku stal sie katolikiem. Przyjechal do
Polski, byl wzruszony, bo nigdy nie widzial tylu wiernych na
Mszy i bylo to dla niego wielkie przezycie. Wybitny uczony, ba-
dajacy sredniowiecze i historie Kosciola. Calkowicie izolowany w
swoim szwedzkim spoleczenstwie, zyjgcy jak emigrant
wewnetrzny wsrdéd swoich. Kiedy$ wraz z zong zapytaliSmy go,
dlaczego dokonat tej konwersji, co go sklonilo do tego, aby
zostac¢ katolikiem? On wtedy powiedzial prosto i mocno: ,,Ja to
zrobilem, bo doszedlem do wniosku, ze Luter sie pomylil".
Chcialem zapytac o stosunek Ksiedza Arcybiskupa do tej kwestii,
czy Ksigdz Arcybiskup tez uwaza, ze Luter jako teolog si¢ pomylil
i jesli tak, to w czym przede wszystkim?

To, co sie stato i co sie przyjmuje jako symboliczng cezure w
najnowszych dziejach Europy, rok 1517, byto tragedig Kosciota. Bunt,
ktéry wtedy zaistniat, a ktorego symbolem stat sie Luter, doprowadzit
nie tylko do podziatu chrzescijannstwa zachodniego. On doprowadzit
takze do straszliwych wojen religijnych w imie Chrystusa. W
konsekwencji w XVIII wieku doprowadzit do deizmu, a w wielu XIX do
ateizmu. Powstata swego rodzaju rownia pochyla, takie stopniowe
odchodzenie Europy i §wiata zachodniej kultury od chrzescijaristwa. Lu-
ter sie pomylil przede wszystkim przez to, ze zanegowat Kos$ci6t. To
bylo pierwsze nieszczescie, ktorego stat sie sprawcg. Méwil on bowiem:
,Chrystus tak”, ale ,Ko$ciét nie” - Kosciét z jego Magisterium, jego
nauczaniem... Luter potozyt akcent na indywidualng interpretacje
Pisma Swietego, na to, ze kazdy moze po swojemu je pojmowaé. W
konsekwencji nawet sam protestantyzm sie podzielit, powstaty bardzo
liczne struktury ich Kosciotow i wyznan. Zasadnicze pekniecie
owczesnego Swiata polegato na odejs$ciu od Kosciota jako autorytetu,
ktéry poprzez swoje nauczanie petnit role zwornika dla wszystkich
wierzgcych. Miato to daleko idgce konsekwencje réwniez w innych
dziedzinach zycia duchowego Zachodu, wykraczajgcych poza
ptaszczyzne zycia stricte religijnego. Dokonano bowiem pierwszego
radykalnego kroku w kierunku subiektywizmu w dziedzinie poznawczej,
oraz indywidualizacji i atomizacji zachodnich spoteczenstw i narodéw,
kiedy patrzymy na nie od strony socjologicznej... Subiektywizm bije



kolejne rekordy. Jeszcze niedawno, jakie$ dziesie¢ czy pietnascie lat
temu, wydawato mi sie, ze doszliSmy juz wtedy do pewnej Sciany, do
pewnej granicy, ktorej po prostu nie da sie juz dalej przesungé. Nie
wyobrazalem sobie, ze moze nie tylko powstac ideologia gender, ale Ze
bedzie ona przedstawiane jako rzetelna i obowigzujgca wszystkich
nauka.

Powstaje pytanie, co jeszcze samobdjczego dla ludzkosci wymysli ludzki
rozum. Boje sie, ze pod tym wzgledem posiada on wrecz
niewyczerpalne mozliwosci. Ale tez wtasnie na tym tle widaé, co znaczy
Ewangelia — i to Ewangelia, kt6rg interpretuje nieomylny Urzad
Nauczycielski Kosciota.

Ten indywidualizm, ktéry ma swoje zrédla w protestantyzmie, o
ktorym wspomnial Ksigdz Arcybiskup, mozna dostrzec w
religijnosci czesci polskich katolikéw, mlodszych od pokolenia
»So0lidarnosci". Takich na przyklad, ktérzy przezywajg swojga
wiare indywidualnie i w samotnosci. Nie chcg wychodzi¢ z nig w
przestrzen publiczng, podkreslajg swojg apolitycznosé, jak to
nazywajg. Ta postawa w pewnym sensie przypomina dawny
pietyzm lub tez kwietyzm, a polega na dostosowaniu
chrzescijanstwa do wymagan wspolczesnego liberalizmu, ktory
chce, by religia byla rzeczg prywatng. I oni sie na to godzg. A
przeciez wiara w czasach ,,Solidarnosci” programowo wkraczala
W przestrzen publiczng, z ktérej byla w komunizmie wypychana.
Dzisiaj natomiast bywa tak, ze wielu takich ,,apolitycznych”
katolikéw wychodzi z Kosciola i idzie glosowa¢ w wyborach na
partie aborcjonistow. Jak to pogodzi¢ z odrodzeniem wspolnoty?

Wracajgc do doswiadczenia ,,Solidarnosci”. Zdjecia ptyngce ze Stoczni
Gdanskiej na Zachdd byty dla niego wrecz szokujgce — te dtugie kolejki
robotnikéw spowiadajgcych sie, te tysigce osOb uczestniczgcych we
Mszach swietych, obecnos$¢ krzyza, obrazu Matki Bozej, portretu
papieza Jana Pawta II... Nie tak przeciez, wedtug teorii marksistowskich,
powinna zachowywac sie klasa robotnicza, Swiadoma swojej ,,wiodacej
roli” w spoteczenstwie. ,,Solidarnos$¢” byta doglebnym zaprzeczeniem i
falsyfikacjg wszystkich dogmatow marksistowskich, przedstawianych



dotad nie tylko w naszym Kraju jako nieomylne i ostateczne. W tym
samym niemal czasie dzieki Janowi Pawtowi II pojecie ,,solidarnos¢” po-
jawito sie w spotecznym nauczaniu KoSciota.

Gloszenie wspolnotowego Miedzyludzka

przezywania chrzescijariskiej solidarnosc jest w
wiary jest czyms pewnym sensie
odbiciem iludzka
kontynuacjg tego, co

teologia wyraza

fundamentalnym dla
katolicyzmu. Przekreslajac to,

wkraczamy na niebezpieczng poprzez pojecie

droge indywidualizmu communio. Pojecie

to, w pierwszej

kolejnosci, jest
odnoszone do tej szczegdlnej wspdlnoty Osob, ktore stanowig Trojce
Przenaj$wietszg. W konfrontacji z tajemnicg Tréjcy Swietej widzimy
wyraznie, jak bardzo pietystyczny czy kwietystyczny model
indywidualnej poboznosci jest daleki od autentycznej prawdy o
Ko$ciele, ktéry — na wzor Trojcy Swietej — jest takze communio.
Tworzy¢ communio, tworzy¢ wspélnote Kosciota — to znaczy by¢ z
Chrystusem i ze sobg razem mocg Ducha Swietego. W konsekwencji
znaczy to zy¢ tg samg naukg, ktérg Kos$ciot podaje do wierzenia swoim
wiernym. Jezeli w swej indywidualistycznie pojetej poboznosci
osobistej odchodzi sie od wspolnoty Kosciota, to tatwo potem dochodzi
sie do sytuacji, o ktorych mowit Pan Profesor, Ze sg takie osoby, ktore w
dniu wyboréw uczestniczg wprawdzie w niedzielnej Mszy §wietej, a
zaraz po jej zakonczeniu idg glosowac na partie, ktére w swych
programach sg w sposob oczywisty antychrzescijaniskie. Stad gloszenie
wspdélnotowego przezywania chrzescijanskiej wiary, poczgwszy od
niedzielnej Eucharystii, jest czym$ fundamentalnym dla katolicyzmu.
Jesli sie to przekresla, to zaczyna sie niebezpieczna droga
indywidualizmu, podczas ktérej wprawdzie jeszcze czesto bedzie sie
miato na ustach Pana Boga, ale w konkretnym dziataniu bedzie sie od
Chrystusa i Jego autentycznego nauczania odchodzic.

Bardzo dziekuje za rozmowe.

Krakow, 10 kwietnia 2019
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