Monika Gabriela Bartoszewicz: Rola lidera
regionu jest najbardziej dla Polski optymalna

Niestety, zbyt czesto polityka zagraniczna Polski stawia nasz kraj w
pozycji, ktéra uniemozliwia realizowanie wiasnych intereséw. Zamiast
tego wcielamy z zycie strategiczne wizje silniejszych partneréw

1. Jakie wedlug Pani istnialy zasadnicze priorytety polskiej racji
stanu w dotychczasowej polityce zagranicznej III RP?

Okres III RP dominowaty dziatania podejmowane w ramach tzw.
»powrotu do Europy”, czyli przede wszystkim wstgpienie w struktury
NATO oraz akcesja do UE. Po roku 2004 przez kroétki czas wida¢ byto
ogromne zagubienie, takie swoiste ,,i co teraz?”. JesteSmy w NATO,
jeste$my w Unii, mission accomplished. Oczywiscie bardzo szybko
okazato sie, ze bycie cztonkiem struktur miedzynarodowych nie
rozwigzuje wszystkich dylematow, ale oceniam ten okres jako czas
stosunkowej biernosci Polski na arenie miedzynarodowej. W kontekscie
UE wynikato to cze$ciowo z poszukiwania wtasnego miejsca w
strukturze tej organizacji. Polska miata do wyboru 3 role:
problematycznego eurosceptyka, wiernego powiernika oraz lidera
regionu. Niestety, w swoich dzialaniach miedzynarodowych oscylowata
pomiedzy niepotrzebng dezynwolturg a niepotrzebng stuzalczoscig, to
jest pomiedzy pierwszymi dwoma opcjami. Szkoda, bo ta trzecia rola,
stanowigca najwieksze wyzwanie, jest takze najbardziej dla Polski
optymalna. Pozostate dwie skazujg nas na bycie odwiecznym
drugoligowcem; podnézkiem Wielkiej Brytanii, albo podn6zkiem
Niemiec.

2. Jakie sg najwazniejsze, najbardziej strategiczne elementy
polskiej racji stanu w obecnej i przyszlej polityce zagranicznej?
Ktdre z nich powinny stac sie czescig wspolnego konsensu sil
politycznych i zosta¢ wylgczone z biezacego sporu?



- rola Polski w UE — to wyzwanie sie nie zmienia, UE stoi w obliczu
kryzysu, ktéry swiadczy od jej by¢ albo nie by¢ — jej przyszty ksztatt stoi
pod znakiem zapytania, wiele tu bedzie zalezato od tego, jak zachowa
sie Polska, czy bedzie dryfowac¢ z prgdem pod dyktando ,,$cistego jadra”
bedzie umiata zaproponowac inne rozwigzania, biorgce pod uwage
interesy ,,peryferyjnych” cztonkéw ,unii drugiej predkosci”;

- osiggniecie konsensusu w kwestii sojuszy strategicznych, ze wzgledu
na potozenie geograficzne Polska byla, jest i bedzie znajdowata sie
pomiedzy miotem a kowadlem swiatowych mocarstw. Pytanie o to, czy
Amerykanie bedg najlepszg gwarancjg naszego bezpieczenstwa i ile
warto poswieci¢ w imie tego sojuszu oraz jak bardzo nalezy sie targowaé
pozostaje kwestig otwarta;

- Ukraina to kolejny element polityki zagranicznej z Rosjg w tle; Polska
powinna by¢ przygotowana na wszystkie scenariusze od tych
najbardziej optymistycznych zaktadajgcych wygaszenie konfliktu i
normalizacje sytuacji na wschodzie, po te najtrudniejsze, np. Catkowitg
dezintegracje Ukrainy. To obszar zywotnych interesow polskich, nie
tylko ze wzgledu na czynniki historyczne, ale takze w wyniku prostego
rachunku bezpieczenstwa. Nie bez znaczenia jest takze obecnos¢ w
naszym kraju ogromnej diaspory ukrainskiej;

- ten ostatni element to tylko czes¢ wiekszej catosci, czyli polityki
emigracyjnej kraju; trwajgcy kryzys migracyjny, zwany przez niektérych
kryzysem uchodzcéw sprawia, ze rozsgdna polityka migracyjna urasta
do rangi najwazniejszych problemow potgczonych bezposrednio z
polska racjg stanu i jako taka powinna by¢ wytgczona z frakcyjnych
rozgrywek i politycznych potyczek poszczegblnych ugrupowan;

- last but not least, kwestia przesuwania sie biegunoéw bezpieczenstwa i
osi politycznych, ,, zwrot na Chiny” najlepiej ttumaczy w swojej ksigzce
dr Jacek Bartosiak

3. Jakie sg najwieksze zagrozenia dla polskiego interesu
narodowego w obecnym ukladzie geopolitycznym?



- na Zachodzie: niekontrolowana dezintegracja UE;

- na Wschodzie: Rosja i jej polityka wobec bytych republik ZSRR,;

- zagrozeniem horyzontalnym sg procesy zakorzenione w
zmieniajgcych sie realiach etniczno-kulturowych na kontynencie
europejskim, przyspieszone i uwypuklone przez trwajgcy kryzys

migracyjny

Na te trzy, hastowe do$¢, zagrozenia sklada sie cata gama zjawisk i
proceséw im towarzyszgcych, czesto ze sobg powigzanych.

4. Jak powinny wygladac¢ gldwne elementy polskiej strategii
wzgledem: USA. UE, Rosji, Niemiec, Europy Srodkowej, innych
krajow wskazanych przez Panig?

Zawsze tak samo: utrzymywac jak najlepsze stosunki, twardo
negocjowac i robi¢ swoje tak, aby osiggac strategiczne cele — wlasne, nie
za$ partnera. Polska jest mistrzem w realizacji cudzych interesow
wlasnymi rekami i wilasnym kosztem; nie trzeba sie cofa¢ do czasow
drugiej wojny Swiatowej, czy Jatty, zeby to sobie u§wiadomic. Wystarczy
zadac sobie pytanie dlaczego to wtasnie Polacy wcigz muszg sie ubiegac
o wizy amerykanskie. Niestety, zbyt czesto polityka zagraniczna
prowadzona przez Polske stawia nasz kraj w pozycji, ktéra uniemozliwia
realizowanie wtasnych intereséw; zamiast tego wcielamy z zycie
strategiczne wizje naszych silniejszych partneréw. Ukraina jest
sztandarowym przykladem takiego postepowania.

5. Polska za 10 lat. Jak Pani zdaniem bedzie wygladala
geostrategiczna pozycja Polski - i dlaczego?

Nie jestem Nostradamusem, ani nawet Kassandrg, prosze wybaczy¢, ale
nie odpowiem na to pytanie.






