Michatl Gierycz: Integracja europejska — wersja
1.0 vs. 2.0

W Europie w pewnym momencie uznali$my istniejgce sanktuaria za
niepotrzebne. Podkres$lajac, ze wspdlna Europa to ,,projekt Swiecki”
uznano, ze dla chrzescijanistwa zasadniczo nie ma w nim miejsca.
Chodzi jednak o to, Ze jest to wysoce nieoczywiste przekonanie — pisze
prof. Michat Gierycz w swojej nowej ksigzce ,,Mata pochwata
katolicyzmu”, ktéra dzieki wsparciu Darczyncéw ukaze sie wkrotce
naktadem Teologii Polityczne;j.

Joseph H. H. Weiler u progu XXI wieku zwrécit uwage|[1], ze wlasciwie w
zadnej z istotnych ksigzek ,,0 naturze integracji europejskiej, o jej prze-
sztosci, zalozeniach teoretycznych, ogdélnym przebiegu [nie
odnajdziemy] ani jednej wzmianki, cho¢by najmniejszej aluzji do
chrzescijaristwa”[2]. Nawet je$li obecnie sytuacja wyglada nieco lepiej,
to zasadniczy problem pozostat: w ramach nauki o polityce nie
traktujemy z intelektualng powagg faktu, ze trzej ojcowie-zatozyciele
UE byli wierzgcymi chrze$cijanami, a konkretnie katolikami. W
niektérych podrecznikach odnotowuije sie, ze ,,tym, co zblizato do
siebie De Gasperiego, Schumana, a takze Adenauera, byta ich
religia”[3]. Tym niemniej wiary ojcéw-zatozycieli nie uznaje sie za
istotny - cho¢by w czgstkowym aspekcie — pryzmat dla rozumienia
efektow ich dziatania. Wbrew tej narracji, chciatbym zaproponowac do
rozwazenia nastepujgcg hipoteze sredniego zasiegu: to wtasnie
katolicka wizja cztowieka i Swiata umozliwita pomyslenie i powstanie
pierwszej europejskiej Wspdlnoty, gteboko naznaczajgc jej tozsamosc.
W konsekwencji, postepujgca od lat 70. XX wieku sekularyzacja
europejskiej polityki jest istotnym czynnikiem powodujgcym
transformacje idei europejskiej integracji.

Przyjety model analizy nawigzuje do paradygmatu hermeneutycznie
zorientowanej fenomenologii[4]. Punktem wyj$cia uczyniono sam
fenomen integracji europejskiej w ujeciu jej inicjatora — Roberta
Schumana. Przeprowadzona analiza, w swych pierwszych krokach
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zmierza ku odstonieciu i zrozumieniu specyficznych cech tego projektu,
a nastepnie przedyskutowaniu niektorych tez dotyczgcych
uwarunkowan umozliwiajgcych jego zaistnienie. W kolejnym kroku,
uwzgledniajgc fakt, ze réwniez ,,zycie jest tekstem”, ktory mozna
zinterpretowac[5], ukazano dostrzegalne wspéiczesnie problemy z
zachowaniem w praktyce politycznej specyficznych cech fenomenu
integracji europejskiej. Problemy te wskazujg, Ze dokonana w pierwszej
czes$ci tekstu proba rozumienia integracji europejskiej jest
niewystarczajgca, by poszczegdlne czesci/ aspekty integracji zrozumie¢
w Swietle catoSci i specyfiki tego procesu. W konsekwencji, w mysl idei
kota hermeneutycznego, w dalszej jego czesci powrécono do pytania o
uwarunkowania projektu integracyjnego, ukazujgc znaczenie —
zazwyczaj pomijanego lub marginalizowanego w narracji
politologicznej — czynnika religijnego. W ramach podsumowania
zarysowano potencjalne konsekwencje dla pojednania i integracji w
ramach UE zwigzane z marginalizowaniem znaczenia chrzescijanstwa
W procesie integracji europejskie;j.

Integracja europejska: pojednanie a solidarnos¢

Kiedy Robert Schuman prezentowat swojg Deklaracje, majgcg stac sie
kamieniem wegielnym procesu, ktérego wcigz jesteSmy uczestnikami,
mowil, Ze jest to ,,odwazny i tworczy akt [...] na rzecz pokoju. Aby pokoj
mogt rzeczywiscie zaistnie¢, musi najpierw powstac zjednoczona Euro-
pa”[6]. Jednocze$nie dodawat: ,[...] zjednoczenie narodéw europejskich
wymaga, aby wielowiekowy konflikt pomiedzy Francjg i Niemcami
zostat zazegnany”[7]. W ten sposéb zakreslit cos, co nazwaé mozna
byloby aksjologicznym kotem integracji. Pojednanie miedzy narodami
jest podstawg integraciji, ktora jest gwarancja pokoju w Europie. Ow
pokdj jednak nie jest ostatecznie niczym innym jak prawdziwym
pojednaniem. Politycy europejscy nie zatracili SwiadomosSci znaczenia
tego mechanizmu. Charakterystyczne, Ze odbierajgc w 2012 roku
Pokojowg Nagrode Nobla dla Unii Europejskiej, 6wczesny
Przewodniczgcy Rady Europejskiej Herman van Rompuy stwierdzit, ze
cho¢ ,,nie jest wykluczone, ze i bez Unii pokéj zapanowatby w koncu w
Europie, [to] jednak nigdy nie bylby to pokdj o takim wymiarze. Trwaty
pokdj, a nie wrogie zawieszenie broni”, i dodat ,,Dla mnie wyjgtkowag
cechg pokoju w Europie jest pojednanie”[8]. Jak sie wydaje, relacje
miedzy pojednaniem i procesem integracyjnym mozna bytoby zatem
przedstawic¢ w formie nastepujgcego schematu:
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Naszkicowany schemat wymaga jednak dopracowania. Dla Schumana
pojednanie w kontekscie europejskim znaczyto wiecej niz po prostu
zbudowanie nowej paneuropejskiej organizacji. Charakterystyczne, ze
w swojej Deklaracjiw ogoble nie ktadzie on nacisku na powotywang
organizacje, a zatem — rzec mozna — na formalny wymiar wspétpracy,
lecz na jej substancjalne meritum. Kluczowe jest dla niego
przezwyciezenie konfliktu, zjednoczenie narodéw, wreszcie —
zjednoczona Europa. Jesli wzig¢ pod uwage, ze — patrzgc od strony
formalnej — zapowiadat on organizacje zarzgdzajgcg weglem i stalg,
wydawac sie to mogto wrecz pewng formg ideowego kwietyzmu. Nie
byto nim jednak.

Dla Schumana pojednanie w Whbrew
kontekscie europejskim przedstawionemu
schematowi

znaczyto wiecej niz po prostu
Schuman miat po

zbudowanie nowej L. .
prostu swiadomosg,

paneuropejskiej organizacji 7e droga od

pojednania do
zjednoczonej Europy
nie jest oczywista ani bezposrednia. Jak méwit, ,,Europa nie powstanie
od razu jako spojna konstrukcja”[9]. Zjednoczona Europa byta dla niego
skutkiem wcze$niejszych czynéw, ktore mogg by¢ — choé¢ nie muszg -
owocem pojednania. Jak méwil, Europa jako spéjna konstrukcja ,,bedzie
sie budowac krok po kroku, tworzgc w pierwszym rzedzie rzeczywistg
solidarno$¢”[10]. Dla Schumana solidarno$¢ byta adekwatng, cho¢
niekonieczng — wymagajgcg zatem swiadomego dziatania —
konsekwencjg i narzedziem pojednania. Uwazal, ze jesli pojednanie ma
by¢ czym$ wiecej niz chwilowym rozejmem, to musi przeksztatcic sie w
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realng troske o drugiego; o uwzglednianie jego stusznych potrzeb w
toku podejmowania wtasnych decyzji; o — ciezko tu uciec od religijnych
odniesien — praktyczng realizacje znanego z Listu Sw. Pawla do Galatéw
wezwania ,jeden drugiego brzemiona noscie”. Solidarno$¢ miata zatem
stac sie niejako praktyczng realizacjg pojednania, o ile ma tu chodzic¢ o
co$ wiecej niz o polityke inspirowang ,jakim$ sentymentalnym
pacyfizmem”[11].

Pokd] Pojednanie
{trwale {w relacjach

pojednanie miedzy
paneuropejskie) panstwami)

Solidarnosc

(w relacjach

migdzy
pafistwami)

Dlaczego kwestia solidarnosci byta dla niego tak istotna? Dlaczego nie
wystarczato przej$cie od pojednania do konstrukcji europejskiej? Rzec
mozna, iz dlatego, ze historia juz zweryfikowata negatywnie — do$¢
przywotac Lige Narodéw - takie préby budowy pokoju. Schuman byt
przekonany, ze konieczna jest zmiana kategorii myslenia politycznego:
jesli ciggle interes narodowy bedzie jedyng perspektywg podejmowania
decyzji, to owoce pojednania szybko zostang zapoznane w imie
wyzszych ,,narodowych” racji. Dlatego wtasnie Schuman sceptycznie
podchodzit do Rady Europy jako instytucji majgcej integrowac Stary
Kontynent, cho¢ niewatpliwie organizacja ta powstata jako owoc
pojednania. Byt przekonany, ze zjednoczona Europa moze zaistnie¢
jedynie dzieki nowemu sposobowi my$lenia i dziatania: gotowosci do
podjecia czynu solidarnos$ci. W innym przypadku antagonizmy
wczesniej czy pOZniej odzyjq i idea pokoju europejskiego zostanie tylko
niespelnionym marzeniem. Solidarno$¢ pojmowat on przy tym — warto
to uwypukli¢ - nie tylko ad intra, ale rowniez ad extra, juz w Deklaracji
podkreslajgc konieczno$¢ solidarnosci z Afryka.
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Genius integracji: organizacja oparta na solidarnosci

Robert Schuman, proponujgc nowg europejskg organizacje wegla i stali,
odwotywat sie do pojecia ,,Wspdlnoty”. Tego pojecia — jak zauwaza
Jurgen Wahl - nie rozumieli 6wcze$ni politycy i komentatorzy. To nie
byla i nie jest typowa kategoria polityki miedzynarodowe;j.

Pojecie Wspdlnoty odsyta najpetniej do kategorii solidarnos$ci. Wspél-
nota ze swej istoty jest miejscem, w ktérym problemy jednego stajg sie
udziatem wszystkich; trudnosci pokonywane sg wspolnie, a powodze-
nie jednego jest $cisle zwigzane z powodzeniem innych. Oddaje zatem
fundamentalne dla poczgtkow integracji przekonanie, ze ,kraje euro-
pejskie muszg gruntownie przebudowaé swoje wzajemne stosunki”[12].
Pierwszym wyrazem owej ,,przebudowy” byta gotowos¢ do
zrezygnowania z tego, co sie zwyciezcom (z racji zwyciestwa) czy
przegranym (mimo wszystko) ,,stusznie nalezy” i do przedtozenia
ponad ,interes wtasny” dobra wspolnego, uwzgledniajgcego réwniez
»interes obcych”.

Wspdlnota ze swej istoty jest Nie bedzie przesada

miejscem, w ktorym problemy stwierdzenie, ze w
jednego staja sie udziatem tej solidarnosciowe;
. . . intuicji zawiera si
wszystkich; trudnosci , ) . ¢
L genius powojennego
pokonywane sg wspolnie, a . :
spojrzenia na relacje

powodzenie jednego jest europeijskie: u sa-

scisle zwigzane z mych poczatkéw
powodzeniem innych integracji
dostrzezono

»innego”, w tym

WCZorajszego
zbrodniarza, i uznano za istotne jego potrzeby[13]. Ponadto uznano za
wlasciwe samoograniczenie panstw najwiekszych, ktore w imie
wspdélnoty interesOw z mniejszymi miaty odtad realizowac wspdlne
cele. Wspdlnota pomyslana byta bowiem jako organizacja, w ktorej
panstwa dziatajg ,bez rozrézniania pozycji, wtadzy i sity, ktérg
dysponujg”[14]. Cho¢ panstwa sie od siebie r6znig, ostatecznie dobro
kazdego jest zwigzane z dobrem innych, a zatem — argumentowat
Schuman - nie ma az takiego znaczenia, kto ma jakg site: wspdlne cele
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muszg i tak uwzgledniac interesy wszystkich stron. Warto podkreslic¢, ze
w tym przekonaniu tkwito Zrédto takich politycznych instytucji, jak
jednomys$lnos$¢ w podejmowaniu decyzji czy idea ,,urzednikow
ponadnarodowych”, ktérym w procesie decydowania nie wolno byto
baczy¢ na interesy panistwa pochodzenia. Nieprzypadkowo tez
Wspdlnoty miaty by¢ nierozwigzywalne. Stanowito to refleks prze-
konania, ze nie pozostajg one czyms$ dodatkowym, przypadtosciowym.
Przeciwnie — sta¢ sie miaty konstytutywnym elementem politycznej
tozsamos$ci. Wspolnota ze swej istoty nie stanowi bowiem paktu
celowego, ale zwigzek zycia.

Uzycie terminu ,Wspolnota” oddawato zatem postulat nowego typu
organizacji miedzynarodowej, ktorg z czasem zaczeto nazywac
ponadnarodows. Jej fundamentalng zasade miata stanowi¢, niejako
zinstytucjonalizowana solidarnosc¢. Idea ponadnarodowosci i idea
solidarnos$ci zostaty ze sobg $cisle splecione, chod, teoretycznie rzecz
biorgc, nie musiaty. Ostatecznie struktura imperialna czy struktura
dominacji tez mogtaby mie¢ charakter ponadnarodowy. Dla Schumana
ponadnarodowos$¢ bylta jednak sposobem instytucjonalizacji
solidarnosci, ktéra stanowita racje bytu Wspélnoty.

Argumenty za solidarng wspdlnotg

Podstawowy problem zwigzany z ideg wspdlnoty brzmi: jak naktonié¢
panistwa do péjscia tg drogg? Dlaczego panstwa miatyby zrezygnowac z
rewanzyzmu, uwzglednia¢ w swoim mysleniu interesy innych, do tego
mniej znaczgcych panstw? Przeciez cata ta idea wydaje sie stanowic
kpine z Realpolitik, ocierajgc sie o myslenie utopijne. Dlaczego panstwa
miatyby zatem wykonac ten krok?

Swoistg ramg wywodow Schumana byta wiara w ,,zdrowy rozsadek
narodéw przekonanych nareszcie, Ze ich ocalenie tkwi we wzajemnym
porozumieniu i we wspdtpracy”[15]. Wymagata ona dobrej
argumentacji. W tym kontekscie zazwyczaj zwraca sie w literaturze
uwage na jeden — lub kilka - z trzech ,,zdroworozsgdkowych”
argumentéw Schumana: historyczny, ekonomiczny i realistyczny.
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Argument historyczny sprowadza sie do dwéch konstatacji: pierwszej
gloszgcej, ze ,,aby pokdj mégl rzeczywiscie zaistnie¢, musi najpierw po-
wstac zjednoczona Europa”[16]; drugiej — podkreslajgcej, ze w
przesztos$ci podejmowano juz inne préby budowy pokoju, ktore
doprowadzity ostatecznie do ,,wojny i zwigzanych z nig zniszczen”[17].
Podazanie tg samg drogg nie ma zatem sensu — trzeba sprobowac¢ w
inny sposéb. Schuman mial przy tym §wiadomos¢, ze z czasem sita tego
argumentu bedzie stabng¢. Jak zauwazat, , trzeba czegos wiecej niz
przypominanie tych potwornos$ci i nieszcze$¢”[18].

Podkresla sie nierzadko, ze istotnym argumentem za przyjetym spo-
sobem integracji miata by¢ ekonomiczna prosperity. Niewatpliwie legi-
tymizacja przez sukces stanowi istotny sposéb usankcjonowania catego
procesu integracyjnego. Jak zauwaza Jacques Santer, w latach 50. zda-
wano sobie sprawe z tego, ze postulowane przez ojcoOw-zatozycieli idee i
wartosci ,,bedg akceptowane przez Europejczykéw tylko woéwczas, jesli
oni sami bedg zyli w dostatku i w §wiecie sprawiedliwosci
spotecznej”[19]. Niewgtpliwie Schuman zgadzat sie z ideg
podejmowania dziatan tam, gdzie ,,nastgpita psychologiczna
dojrzato$c¢, a rozwéj technologiczny pozwala przewidziec¢ spektakularne
wyniki”[20]. Miat jednak réwniez §wiadomos$¢ ambiwalencji
legitymizacji przez sukces. Oczywiscie tatwo by¢ za, jesli to sie optaca,
ale — jak pisat — wiadomo réowniez, ze ,nie zawsze jest sie panem
dokonywanych wyboréw”[21].

W przypadku idei solidarnej To spostrzezenie

wspbipracy wiasciwe pytanie wydaje si¢ o tyle

polityczne nie brzmi ,ile istotne, ze

. - . . ostatecznie solidarna
mozna zyskac”, ale ,,ile mozna

. polityka oznacza
stracic”
czesto szybko
dostrzegalne straty i,
ewentualnie, dtu-
godystansowe zyski. W przypadku idei solidarnej wspdtpracy wtasciwe
pytanie polityczne nie brzmi ,ile mozna zyskac¢”, ale ,,ile mozna
straci¢”. Stad ostateczny zdroworozsgdkowy argument Schumana
odwotuje sie — jakkolwiek brzmi to paradoksalnie — do logiki Realpolitik.

Jak zauwaza: narody sg dalekie od samowystarczalnoscii ,,ta wzajemna
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zalezno$¢ powoduje, Ze [...] nie jest juz mozliwe cieszy¢ sie z
makiawelskg ztosliwoscig z nieszczescia sgsiada”[22]. W innym miejscu
wskazuje: ,Nasze wlasne srodki nie sg juz na miare naszych potrzeb.
Jest to gorzka prawda, ale nie mozemy nie zdawac sobie z niej
sprawy”[23]. Mowigc wprost — ,,prawdziwy interes kazdego polega na
rozpoznaniu i na przyjeciu w praktyce wzajemnej zaleznos$ci
wszystkich. Egoizm juz sie nie optaca”[24]. Zwtaszcza wspdtcze$nie, w
dobie globalizacji, ten argument wydaje sie oczywisty.

Sytuacja obecna

Czy jednak rzeczywiscie jest to takie proste? Wspotczesnie Unia
Europejska znajduje sie w momencie, ktérego — do pewnego stopnia —
spodziewat sie Schuman: argument historyczny wydaje sie juz
anachroniczny, a argument ekonomiczny w znacznej mierze przestat
dziatac¢. Dla Grekéw, Hiszpanow, Portugalczykow, Wegrow,
Cypryjczykow Unia nie jest juz synonimem ekonomicznej prosperity.
Czy sama $wiadomos$¢ wspotzaleznos$ci wystarcza nam do tego, by
dziatac solidarnie, by uwzglednia¢ potrzeby ,,innego”? Pytanie to
wydaje sie retoryczne, gdy czotowe firmy europejskie, przy cichym
wsparciu europejskich mocarstw, planujg wspdlnie z Rosjg budowe
kolejnego rurociggu po dnie Battyku, sprzecznego w sposéb oczywisty z
fundamentalnymi interesami geopolitycznymi panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej; gdy setki tysiecy imigrantéw traktowane sg jako
problem Kkilku panstw, a nie problem europejski; gdy w kontekscie
pandemii kraje cztonkowskie wprowadzajg bariery na handel srodkami
medycznymi; wreszcie gdy coraz cze$ciej stycha¢ grozby finansowe pod
adresem panstw politycznie i ekonomicznie stabszych, lub - czego
doswiadczyta Wielka Brytania — chcgcych opusci¢ wspdlnote. Nie nalezy
ignorowac znaczenia tego ,zastraszania”. Przypomina ono, Ze takze w
ramach Unii odradzac sie moze ,dyktatorskie wykorzystywanie
przewagi materialnej”, ktéremu tak bardzo chciat zapobiec Schuman.

Wida¢ rowniez wyraznie, Ze instytucje europejskie — strukturalne
oparcie solidarnos$ci — zaczynajg zawodzi¢ w roli narzedzia solidarnosci.
Nikt chyba nie ma watpliwosci, ze realna wtadza znajduje sie poza
nimi[25]. Ulrich Beck i Edgar Grande twierdzg wrecz, Ze Unia Europejska
stanowi dzisiaj nowy porzgdek panowania, ktory najlepiej oddaje idea
imperium. Jej istotg jest akceptacja asymetrii wtadzy, ,zrywajgca z
fikcyjng rownos$cig panstw”. Tak jak elementami konstytutywnymi
imperiow przednowoczesnych byty jednostki feudalne, tak imperiéw
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nowoczesnych — w tym Unii — sg panstwa o zréznicowanym poziomie
suwerennosci (w pelni suwerenne, potsuwerenne i niesuwerenne)[26].
Do podobnych wnioskéw dochodzi Jan Zielonka[27]. NiezaleZnie od
trafnos$ci tych analiz — dokonanych przez czotowych europejskich
politologéw — wida¢ wyraznie, ze instytucjonalne mechanizmy
solidarno$ci zaczynajg okazywac sie niewystarczajgce i bardzo powazne
jest ryzyko catkowitego zapoznania Schumanowskiej idei ,, Wspélnoty
Réwnych”[28] w ramach stworzonych z solidarystycznej inspiracji
struktury instytucjonalnej. W takiej perspektywie zmiana nazwy ze
Wspdlnoty na Unie okazataby sie nie tylko zmiang semantyczng.

Zagubiony element

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego UE wyraznie wytraca zdolno$¢ do
dziatania zgodnie z logikg solidarnosci, nawet jesli coraz czesciej siega
po solidarnosciowg retoryke? Odpowiedzi z pewnos$cig moze by¢ wiele.
Cze$¢ autorow zwraca uwage na niemoznos$¢ realizacji idei solidarno-
Sciowej wspdlnoty w ramach Unii ztozonej z 28 panristw. W mysl tej
teorii, rzec mozna, rozszerzenie okazato sie grabarzem solidarnosci.
Inni autorzy zwracajg uwage na kryzys ekonomiczny, ktérego
doswiadczyta UE w ostatnich latach... Warto jednak rozwazy¢ inne
wyjasnienie, ktére mozna uznac za jedng z teorii Sredniego zasiegu.
Ot6z mozna bronic tezy gloszgcej, ze Zrédtem naszych problemoéw —
dotyczacych przeciez nie tyle struktur, ile tresci przez nie
realizowanych - jest konsekwentne zsekularyzowanie europejskiej

polityki.
Choc¢ Schuman wierzyt w Powrdcémy do idei
zdrowy rozsadek, miat Wspolnoty

réwniez swiadomosé, ze Zaproponowane;
przez Schumana. Za-
argumenty

” prezentowana
»zdroworozsadkowe” moga . :
] o i powyzej typologia
sie okazac niewystarczajgce; stosowanej przez

Ze fatwo dostrzegalne straty niego argumentacji
zwigzane z integracja trudno wymaga
zrekompensowac uzupelnienia. Cho¢
dalekosieznymi zyskami Schuman wierzyt w
zdrowy rozsgdek,

mial rowniez
Swiadomosc, ze
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argumenty ,,zdroworozsgdkowe” mogg sie okazaé niewystarczajgce; ze
fatwo dostrzegalne straty zwigzane z integracjg trudno
zrekompensowac dalekosieznymi zyskami... Z jego pism wyrazZnie
przebija teza, Ze proces integracji potrzebuje glebszego motywu;
wiecej, ze on sam byt gotow uczynic ,,krok ku Europie” wtasnie dzieki
istnieniu znacznie glebszego motywu. W Dla Europy notuje: ,,zmuszeni
doswiadczeniem, po tylu porazkach, [...] stajgc w obliczu przerazajgcych
zagrozen, [...] powracamy do chrzeScijanskiego prawa szlachetnego,
lecz pokornego braterstwa. I wyciggamy reke do naszych niedawnych
wrogow — co bytoby paradoksem, ktory zdumiewatby nas, gdyby$my nie
byli chrzescijanami, by¢ moze nie§wiadomymi — nie tylko, aby przeba-
czac, lecz aby budowac wspdlnie Europe jutra”[29]. Dalej za$ zauwaza,
ze proces zjednoczeniowy to uczenie sie na nowo ,chrzescijariskiego
braterstwa”[30]. W Swietle przytoczonych stéw Schumana jest
ewidentne, Ze ,,odwazny i twérczy akt na rzecz pokoju”, jakim byta
Deklaracja i jego nastepstwa dokonaty sie wiasnie dzieki zakotwiczeniu
w kontekscie chrzescijanskim, nie tylko jego twércéw, ale i
spoteczenstw, ktore braty w nim udziat.

Wiara pozwalajgca widzie¢ we wczorajszym wrogu brata stanowita — po
pierwsze — dla 6wczesnych czotowych politykéw niejako ostateczny
argument za dziataniem na rzecz zjednoczonej Europy. Jego znaczenie
wobec — jak to opisywat Schuman - ,labiryntu probleméw i wyborow
do dokonania oraz wsréd gwattownych sporéw”[31] nie wydaje sie
latwe do zakwestionowania. Po drugie — zwtaszcza po niemieckich
zbrodniach popetlnionych w trakcie Il wojny Swiatowej — religia
stanowita niepodwazalng spoteczng warto$¢, gwarantujgc co najmniej
ow ,,zapach z pustej butelki”, ktéry pozwala zachowaé — lub
zrozumieé/uznac — warto$¢ chrzescijanskiego spojrzenia na blizniego
takze tym, ktorzy z wiarg religijng sie nie utozsamiajg. Po trzecie
wreszcie chrzescijanstwo dawato konkretne instrumenty i kategorie
myslenia, umozliwiajgce operacjonalizacje idei zjednoczonej Europy,
takie jak ,,solidarno$¢” czy ,Wspdélnota”. Nieprzypadkowo przywotanie
przez Schumana chrze$cijariskiego braterstwa ukazywato najgtebsze
zakotwiczenie idei solidarnosci. Jako cnota i warto$s¢ moralna, zgdajgca
troski o dobro wspdlne, dzielenia sie z potrzebujgcym i
wspoétodpowiedzialnosci, solidarnosc¢ byta niejako wpisana w
Swiadomos¢ uksztattowang przez chrzescijanistwo[32].  wlasnie na tym
fundamencie Schuman opart caty swoj projekt.
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Moéwigc inaczej, Schumanowska idea pojednania i integracji europej-
skiej zakladata i musiata zaklada¢ ,,uswiadomione lub nieuswiadomio-
ne” chrzescijanistwo. Projekt Wspdlnoty bytby po prostu niemozliwy do
pomyslenia w takiej formie w §wiecie poganskim, ale réwniez §wiecie
islamu czy hinduizmu. W tym sensie majg racje Turcy, twierdzac, ze
Unia to ,klub chrzescijanski” (nawet jesli rozumiejq to nieco inaczej)
[33]: wspbipraca europejska zostata zakotwiczona w solidarnosci
zmierzajgcej jakby do przekroczenia samej siebie, do nabrania
wymiaréw specyficznie chrzescijaniskich — bezinteresownosci,
przebaczenia i pojednania[34]. Jak zauwaza Joseph Weiler, ,wowczas, w
roku 1950, idea Wspdlnoty Rownych, majgca stanowi¢ strukturalng
podstawe dla dlugoterminowego pokoju miedzy wczorajszymi wrogami,
oznaczata cos$ wiecej niz pomystowy projekt doswiadczonych politykéw.
Byla nie tylko wezwaniem do pokoju w relacjach zewnetrznych [...], lecz
takze wezwaniem do pokoju wewnetrznego, do przebaczenia, do
pokonania zrozumiatej nienawisci. W tym szczegdlnym kontekscie
historycznym europejskie pojecie pokoju przywotuje rozwazania o
chrzescijaniskiej mitosci, o Lasce, a takze zwigzane z nimi wyobrazenia i
wartosci”[35].

Wracajgc do naszego wyjsciowego etycznego kota integracji, nalezatoby
je przedstawi¢ w sposéb zaprezentowany na ponizszym schemacie,
gdzie desen, ktory wypetnia tto, obrazuje chrzescijanski kontekst
calego projektu.

Poko)| Pojednanis

[trwale (w relacjach
popednanie migilry

paneul opejukie) paritwanmi )

Ij@dnie hona
turopa
[WE, UE)
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Zanikajaca ,,Wspdlnota Réwnych”

Powr6¢my zatem do refleksji nad obecng sytuacjg UE. Nie bedzie szcze-
gblnie odkrywcze stwierdzenie, ze w ostatnich dwudziestu latach uczy-
niono na poziomie politycznym wiele, by pozbawi¢ projekt integracyjny
kontekstu chrzes$cijanskiego. Debata nad Traktatem Konstytucyjnym,
odrzucenie invocatio Dei, a nawet wzmianki o chrze$cijanskich zré-
dtach Europy, czy wczeSniejsze spory o odwotanie do dziedzictwa re-
ligijnego w Karcie Praw Podstawowych — to tylko przejawy gltebszego
przekonania o sekularnym charakterze Unii i jej wartosci. Valery Giscard
d’Estaing, kwestionujgc potrzebe odwotania sie w jakiejkolwiek formie
do Boga w Traktacie Konstytucyjnym, wyjasnial, ze ,, Europejczycy zyja
w $wieckim systemie politycznym”[36]. Punkt widzenia d’Estainga
wychodzit z nierzadkiego w europejskich elitach politycznych
zalozenia[37], ze religia, jako kategoria przynalezgca co najwyzej do
przestrzeni prywatnej, nie ma w zasadzie zadnego znaczenia dla sfery
politycznej. Swiecko$¢, zgodnie z jej rozumieniem opisanym w trzecim
rozdziale, zdaje sie tu pozostawac synonimem swoistej
nieprzemakalnosci obszaru europejskiej polityki: od religii oddziela jg
wysoki i gleboko osadzony mur.

Mniej wiecej od zakoriczenia Wazne wydaje sie

debat o znaczeniu religii w pytanie, czy mur

europejskiej polityce coraz Swieckosci oddziela
Unie tylko od -

bardziej widoczny staje sie _ o
. , o zasadniczo religijnej

fakt, ze panstw europejskich , .
— reszty $wiata, czy

nie stac na to, by spetniac teZ wspomaga

podstawowe wymogi rowniez budowe

solidarnosci muréw
wewnetrznych.
Ciekawg

koincydencjg wydaje
sie bowiem, Ze mniej wiecej od zakoniczenia debat o znaczeniu religii w
europejskiej polityce coraz bardziej widoczny staje sie fakt, ze panstw
europejskich nie sta¢ na to, by spelnia¢ podstawowe wymogi
solidarno$ci. Zarysowane wyzej problemy ukazujg, Ze cho¢ staramy sie
coraz mocniej zabezpieczy¢ prawnie europejskg solidarnos¢ — lektura
prawa pierwotnego unaocznia lawinowy wzrost solidarnos$ciowych
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odniesien w ostatnich wersjach Traktatow|38] — trudno uznag, ze
panstwa UE rzeczywiScie sg dzi$ bardziej solidarne, niz byta niegdy$
Wspélnota.

Oda do radosci, nieformalny hymn UE, glosi: Briider - liberm Ster-
nenzelt Muss ein lieber Vater wohnen (,,Bracia — pod niebosklonem
musi mieszkac kochajgcy nas Ojciec”)[39]. Rocco Buttiglione komentuje
to w sposOb nastepujacy: ,,Dlaczego Niemiec miatby poswiecaé sie dla
Grekéw, a Anglik czy Wloch umieraé¢ za Gdansk? Schiller daje bardzo
prostg i jednoznaczng odpowiedzZ: poniewaz jesteSmy braémi. Ale: czy
my chcemy by¢ braémi? I czy mozemy by¢ braémi, jesli nie mamy
wspélnych korzeni, jesli nie ma Ojca, ktory nas kocha i czyni nas
bra¢mi? Pytanie o chrzes$cijaniskie korzenie nie jest tak abstrakcyjne i
dalekie od konkretnych probleméw codziennego Zycia politycznego, jak
niektorzy sobie wyobrazajg”[40]. I konkluduje: ,,nie mozna mie¢
wspdélnego miasta, jesli nie bedziemy mieli sanktuarium”[41]. W
Europie tymczasem w pewnym momencie uznali§my istniejgce
sanktuaria za niepotrzebne. Podkreslajgc, ze wspdlna Europa to
»projekt swiecki” uznano, ze dla chrzescijannstwa zasadniczo (poza
wygrodzonymi obszarami o charakterze rezerwatow[42]) nie ma w nim
miejsca. Chodzi jednak o to, Ze jest to wysoce nieoczywiste
przekonanie. Swiecko$¢ ma wiele twarzy. Integracja europejska byta
zawsze ,,projektem $wieckim”. Czym innym jest jednak swiecko$¢ poj-
mowana jako ,,stuszna autonomia” religii i polityki, czym innym - idea
swieckosci pojetej jako ,,ogotocona z religii przestrzen publiczna”[43].
Niewgtpliwie Schuman reprezentowal pierwszy model §wiecko$ci: miat
peilng $wiadomos$¢ znaczenia publicznej roli chrzescijaristwa. Byt
Swiadom jego kluczowej roli w procesie pojednania i ksztattowania
solidarnos$ci, ktére uczynit etyczng podwaling i sensem integracji.
Jednak to raczej drugi jej model zaczal wyznaczaé standardy dzisiejszej
Unii...

Majac Swiadomos$¢ dysproporcji miedzy podej$ciem do religii
charakterystycznym dla - z jednej strony — Roberta Schumana i,
szerzej, ojcow-zatozycieli, a z drugiej — wspdtczesnych elit UE, warto
sformutowac na koniec dwa pytania czy tez watpliwo$ci rodzgce sie na
gruncie dokonanych analiz. Pierwsze ma charakter teoretyczny: czy i
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przy jakich zatozeniach mozna obroni¢ — wysoce problematyczng w
perspektywie powyzszych ustalen - teze, ze integracja europejska
przetrwa jako ,Wspdlnota Réwnych”, ktorej szczegdlng cechg jest,
dokonane w poszanowaniu prawdy o nietatwej przesztosci i wymogach
sprawiedliwo$ci, przebaczenie i pojednanie, jesli zostanie pozbawiona
kontekstu chrzescijanskiego? Drugie pytanie jest praktyczne: czy UE
powinna ryzykowac sprawdzanie takiej ewentualnos$ci?

Michat Gierycz

Fragment pochodzi z ksigzki Michata Gierycza Mata pochwata
katolicyzmu, ktora ukaze sie wkrotce naktadem wydawnictwa Teologii
Politycznej
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