Mateusz Werner: Myslenie o przeszlosci jest
integralng czescig kultury

Porazka kina historycznego realizowanego przed mtodsze pokolenie
filmowcow i adresowanego do swojej generacji umozliwia wglagd w
0go6lny problem dotyczgcy myslenia historycznego — méowi dr Mateusz
Werner w rozmowie z Jakubem Pydg w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Wyswietlanie polsko$ci”

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak wspolczesne kino

historyczne korzysta z klasykéow tego gatunku - takich, jak Jerzy
Hoffman czy Andrzej Wajda? Czy widoczne sg jakie$s nawigzania,
czy raczej mamy do czynienia z osobnym kierunkiem twoérczym?

Dr Mateusz Werner (filozof kultury, krytyk filmowy): Wydaje mi
sie, ze mamy dzi$ w Polsce do czynienia z dwoma typami kina
historycznego. Pierwszy z nich ma charakter epigonski. Znajda sie tu
filmy na pozér bardzo rézne, na przyktad W ciemnosci Agnieszki
Holland, Syberiada polska Janusza Zaorskiego czy Wotyn Wojciecha
Smarzowskiego, ktore z r6znych powodéw w PRL-u nie mogltyby
powstac, ale jednak stanowig w duzym stopniu symboliczng
kontynuacjg kina historycznego, o ktérym Pan wspomniat. Popioty
Wajdy czy Potop Hoffmana sg tutaj emblematycznym punktem
odniesienia. W wiekszos$ci niestety dzieta tego nurtu sg stabe,
nieudolne, pozbawione rozmachu i sity. Nierzadko przerazliwie
kiczowate. Ich twércy znajdujg sie dzisiaj w duzo gorszej sytuacji niz
Wajda czy Hoffman w dawnych czasach.

Dlaczego?

Jednym z powodéw sg warunki produkcji. Twércy w PRL-u dysponowali
praktycznie nieograniczonymi mozliwo$ciami technicznymi i
obsadowymi. Kawalerowicz podczas pracy nad Faraonem albo Hoffman
realizujgcy Pana Wotodyjowskiego mogli zazgdac tysiecy statystéw i



dostawali ich w pelnym umundurowaniu, na koniach, na tyle dni
zdjeciowych, ile potrzebowali. To sg warunki produkcji dzisiaj
nieosiggalne. Widac to zresztg w filmach samego Hoffmana czy
Kawalerowicza po 1989 roku, jak Ogniem i mieczem czy Quo vadis,
ktérych wystawnos$¢ inscenizacyjna jest znacznie skromniejsza. To
tylko utamek efektéw, spektaklu, ktory mieliSmy w Potopie.

A wiec o sytuacji kina historycznego decydujg po prostu
pienigdze?

Nie tylko. Inwestycja w rozmach inscenizacyjny Potopu miata sens.
Potopw potowie lat 70. rzeczywiScie o wtos mingt sie z Oscarem, bo w
kategoriach spektakularnosci filmowej reprezentowat szczyty
mozliwos$ci 6wczesnego kina. Jednak dzisiaj kino robi sie inaczej. Thtumy
statystow i ptongce zywym ogniem dekoracje nie wywotujg juz
wrazenia mniej wiecej od czasOw Titanica, to nieaktualny jezyk.
Poszukiwania kina historycznego poszty w innym kierunku, niestety
nasi epigoni jakby o tym nie wiedzieli.

Wspominal Pan o dwéch typach kina historycznego. Jaki bylby
drugi z nich?

Drugi typ, o ktérym chciatbym powiedzie¢, to kino, ktore tak naprawde
lekcewazy historie i nie rozumie myslenia historycznego. Mimo to
jednak, nieco cynicznie, wykorzystuje ten gatunek, poniewaz takie jest
zamoOwienie panstwowe i oczekiwanie spoteczne (chociaz to drugie
pewnie ma mniejsze znaczenie). Mam na mysli filmy w rodzaju Miasta
44 o Powstaniu Warszawskim autorstwa rezysera mtodego pokolenia,
Jana Komasy, ktory w oczywisty sposob zrywa z tradycjg, powiedzmy,
Akcji pod Arsenatem Jana Lomnickiego, i stanowi probe wypowiedzi z
glebi zupelnie innego porzgdku, innego paradygmatu. Trzeba jednak
powiedzied, ze ten eksperyment daje do myslenia: porazka kina
historycznego realizowanego przez mtodsze pokolenie filmowcow i
adresowanego do swojej generacji umozliwia wglagd w 0ogélny problem
dotyczgcy myslenia historycznego.



Niemniej méwi Pan o porazce. Mlodsze pokolenie nie radzi sobie
z historig?

Ograniczenie przedmiotow historycznych w szkole nie jest jakims$
przypadkiem, zrzgdzeniem losu. To fragment szerszego procesu,
ktérego skutki dopiero zaczynajg sie rysowac. To jak samosprawdzajgca
sie przepowiednia: po koncu historii pamie¢ staje sie nieprzydatna.
Odejmowanie bagazu erudycji historycznej to naiwny przepis na
blogostan, uwolnienie sie od udreki przepracowywania traum albo co
gorsza od ich odreagowywania. Prowadzi jednak do zerwania z
olbrzymig czescig tradycji kultury polskiej, bo myS$lenie historyczne,
myslenie o przesztosci jest integralng czescig tej kultury.

Czy mozemy zatem wyobrazic sobie taki jezyk filmowy, ktory
bylby adekwatny dla opowiadania dziejow Polski z zachowaniem
calej zlozonosci perspektywy historycznej, a jednoczesnie
maglby przemawia¢ do zagranicznego odbiorcy?

Istniejg filmy wytamujgce sie z dualizmu zarysowanego w naszej
rozmowie. Pierwszy z nich to produkcja sprzed paru lat, ktéra
przeleciala jak catkiem niezauwazony meteor, zrealizowana zresztg za
niewielkie pienigdze. Mowie o filmie Daas opowiadajgcym historie
Jakuba Franka — zyjgcego w XVIII wieku samozwanczego proroka i
duchowego przywddcy odtamu polskich zydow, ktéry ich ochrzcit,
krétko méwigc. To bardzo ciekawy film zrobiony przez debiutanta
Adriana Panka, kt6ry wzorowo odmalowat historyczne ramy éwczesnej
Galicji, ale na tym bynajmniej nie poprzestat. Film koncentruje sie na
zagadkowej postaci Franka, ktérego znakomicie zinterpretowat Andrzej
Chyra. Film nie jest prostg relacjg wydarzen historycznych, ale prébg
uswiadomienia wspétczesnemu odbiorcy pewnego problemu, z ktorym
Jakub Frank i jego wyznawcy sie mierzyli. I to moim zdaniem sie w Daas
udato, choé¢ nie ma powodu by popada¢ w egzaltacje. Niemniej to
przyktad kina wartego uwagi. Nie epatuje kostiumami, fasadg
scenograficzng, raczej kameralnie wprowadza nas w centrum
problematyki tamtego czasu i tamtych ludzi. Byé moze zbyt nieSmiato
Panek buduje zwigzki ze wspotczesnos$cig. Wowczas lepiej bytoby



widoczne to, dlaczego dzi$ powinniSmy w ogble mierzy¢ sie z
problemem frankistow i co ona dla nas oznacza. To jednak juz
wylgcznie moja krytyczna uwaga.

Jaki film wskazalby Pan jeszcze jako wzor wspolczesnego kina
historycznego?

Bylby to film catkiem inny, niz debiut Adriana Panka, cho¢ takze
powstaly tez pare lat temu. Mam na mysli Obfawe Marcina
Krzysztatowicza, w ktérym gtéwng role odegrat Marcin Dorocinski. To
bardzo brutalny film o konicu wojny i poczgtku komunizmu w Polsce.
Mojg uwage zwraca w nim to, ze bohaterowie nie sg przedstawicielami
jakich$ grup politycznych, etnicznych czy religijnych, ale na poziomie
indywidualnym ukazujg dramat losu ludzkiego w zderzeniu z historig.
Gdy patrzymy na mtodego akowca, nie widzimy w nim reprezentacji
pokolenia Kolumbdw czy programu politycznego rzgdu londynskiego. I
na odwrét, gdy widzimy konfidenta czy komuniste, to patrzymy nan z
perspektywy konkretnego uwiktania, co nie znaczy oczywiscie jakiego$
latwego rozgrzeszenia czy zawieszenia oceny moralnej, to tez warte
podkres$lenia. Krzysztatowicz pokazuje nam zywych ludzi, ktérzy sg
wrzuceni w wir przemocy, w matnie wojny, w ktorej co chwila trzeba
wybiera¢. Wydaje mi sie, Ze to moze przemawia¢ do widza
wspotczesnego.

Rzeczywiscie wydaje sie, Ze stawkg jest nie tylko dobér tematu,
lecz takze sposobu komunikacji. Czy jednak twdrcy kina
historycznego powinni traktowac¢ odbiorce jako osobe o pewnych
kompetencjach, czy tez przeciwnie - zaklada¢ na temat jego
wiedzy jak najmniej?

Niestety, dzisiaj kapitat kulturowy przecietnego widza a zwlaszcza jego
wiedza historyczna sg tak zalo$nie obnizone, Ze nie ma sensu robienie
filmoéw, ktore jak Popioty Wajdy bytyby np. ekranizacjg obrazoburczej
polemiki wobec jakiego$ wiodgcego nurtu historiografii. Scislej méwiac
byty one krytyczng interpretacjg dekonstrukcji pewnego mitu. Film
Wajdy miat wiec potréjng strukture: zrozumienie jego sensu wymagato
znajomosci mitu, znajomosci powiesci Stefana Zeromskiego i
umiejetnos$ci odczytania ich interpretacji przez spotke artystyczng



Aleksandra Scibora-Rylskiego i Andrzeja Wajdy. Takie zadanie wymaga
sporych kompetencji odbiorczych. W tamtych czasach inteligencja
polska miata je w matym palcu. O tych kwestiach historycznych
rozmawiato sie przy niedzielnym stole i u cioci na imieninach. To byt
zywy temat i dlatego film Wajdy wywotat autentyczng reakcje
odbiorcéw. Dzisiaj jesteSmy w zupelnie innej sytuacji. Analfabetyzm
historyczny, ktory sie zresztg nieustannie poszerza, powoduje, ze ramy
intelektualne, w ktérych tworca musi sie zmiescic sg bardzo skromne.
Dodajmy zresztg, dla pelniejszego obrazu, ze mato ktéremu artyscie to
przeszkadza. Tak wtasnie wyglgda codziennos¢ kina historycznego w
Polsce.

Z dr. Mateuszem Wernerem rozmawiat Jakub Pyda



