Marta Wyka: Czy z Polskg da sie romansowac?

Romans, jakby wynikato z jego ulotnej natury, rzadko bywa wieczny.
Tytut ksigzki Gawina podpowiada nam z kolei, iz literatura bywa
roOwniez rodzajem pretekstu, dogodnym poligonem, na ktérym
uprawia¢ mozna rézne ¢wiczenia, dyktowane takg bgdz inng potrzebg
umystu. Albo tez przelotny romans przeradza sie staty zwigzek —
moéwita Marta Wyka w laudacji wygtoszonej w 2006 roku podczas
uroczystosci przyznania Dariuszowi Gawinowi Nagrody im. Andrzeja
Kijowskiego.

Wesprzyj wydanie ksigzki

Pytanie tak postawione nie jest bezzasadne z dwéch powodéw: po
pierwsze odnosi sie bezposrednio do tytutu ksigzki Dariusza Gawina
»Polska, wieczny romans. O zwigzkach literatury i polityki w XX wieku”;
[1] po drugie za$ nawigzuje do uzywanych dzi$ (a takze naduzywanych)
dziennikarskich chwytéw, majgcych na celu silne i z niespodziewanego
kierunku nadchodzgce oswietlenie problemu, ktory za chwile bedzie
podjety, aby stac sie tematem debaty. Na przyktad: czy Polska jest sexy?
Czy Gombrowicz jest fresh? Czy Mitosz jest trendy? Tak zapytujg
dziennikarze, aby pisarzy uczyni¢ podmiotami medialnymi.

Romans, jakby wynikato z jego ulotnej natury, rzadko bywa wieczny
(aczkolwiek stowo to padto juz w odniesieniu do literatury; uzyt go
mianowicie Jan Blonski piszgc o nieustajgcym ,romansie z tekstem” i
nadajgc taki tytutl jednej ze swoich wazniejszych ksigzek). Tytut ksigzki
Gawina podpowiada nam z kolei, iz literatura bywa réwniez rodzajem
pretekstu, dogodnym poligonem, na ktérym uprawia¢ mozna rézne
¢wiczenia, dyktowane takg badz inng potrzebg umystu. Albo tez
przelotny romans przeradza sie staty zwigzek. Poniewaz zas jego
partnerzy znacznie r6znig sie od siebie wiekiem, literatura podejmujgca
problematyke polskosci jest starszg panig, ktéra odnosi kolejny sukces
stajgc sie przedmiotem zainteresowania partnera o wiele mtodszego.


http://teologiapolityczna.pl/gawin

Autor ksigzki, o ktorej bedzie tutaj mowa nalezy do pokolenia, ktore, z
racji swojego wieku i rodzaju doswiadczenia, czyta i rozumie inaczej
podstawowe polskie lektury: Sienkiewicza, Zeromskiego, Prusa,
Brzozowskiego, Mitosza, Stonimskiego, aby wymieni¢ najwazniejszych
bohaterow jego ksigzki. Literatura i jej tworcy stuzg Gawinowi do
okres§lonych jasno celéw: interesujg go mianowicie o tyle, o ile da sie o
nich mowi¢ w kontekstach politycznych, ktére ilustrujg, opisujg badz
kreujg. Zatem , literatura czysta”, nie nacechowana ideologicznie, nie
moze znalez¢ sie i nie znajdzie sie zapewne nigdy w kregu jego
zainteresowan jako politycznego z natury uzdolnien, a takze z wyboru,
eseisty. Trzeba by wobec niej bowiem stosowac inne $rodki
interpretacyjnego nacisku, niz dopasowywanie do kontekstu idei
politycznych; literatura nam wspétczesna wydaje sie nie posiadac tego
dynamicznego potencjatu, ktérego poszukuje Dariusz Gawin, albo zbyt
on wcigz staby, zarodkowy jak gdyby, nie wyartykutowany.

Kto zatem w chlopiectwie przeczytat ,R6ze” Zeromskiego bedzie
naznaczony problematykg polskos$ci. Takie wyznanie ztozyl niedawno
Cezary Michalski. Zeromski byt w ,,R4zy” rozczarowanym radykatem,
wiec moze lepiej byto czyta¢ wowczas ,, Trylogie”? Ale wlasnie, problem
lezy w tym, iz Trylogia mniej wydawata sie pobudzajgca, niz perypetie
Czarowica, Dana i Zeromskiego. Dariusz Gawin podziela uczucia
Cezarego Michalskiego. ,,Polska — wieczny romans” to zdanie wyjete z
»ROZY”.

Nowe postrzeganie polskiego kanonu, ustawianie go pod innym
ideowym katem i testowanie jego aktualnej (czytaj politycznej)
przydatnosci wcigz odbywa sie z udziatem pisarzy uksztattowanych
przez wiek XIX. Dariusz Gawin tak okres$la swoje stanowisko:

Wiekszo$¢ z tych tekstOw porusza sie wokot kwestii zwigzanych
z ideowq historig polskiej inteligencji liberalno-lewicowej i
szerzej — lewicy jako formacji intelektualnej. Dzieje sie tak
nawet wtedy, gdy pisze o adwersarzach lewicy, takich jak
Sienkiewicz czy Reymont. Wynika to z faktu, iz wtasnie ta
formacja zdobyla stopniowo, nie tylko w polskiej kulturze, lecz
takze w polskiej polityce pozycje dominujgcg w trakcie catej
burzliwej historii dwudziestego wieku.



Spory polityczne — powiada dalej Gawin — ktorych poczatek przypada na
przelom wiekéw, stopniowe zatamywanie sie prometejskich,
heroicznych utopii, wszystkie te kluczowe etapy polskiej Swiadomosci
politycznej najlepiej opisali pisarze, nie politycy; to od nich sg
prawdziwymi nauczycielami polityki. Jest bowiem tak:

Dla zrozumienia trwatych elementow polskiej tradycji
inteligenckiej wazniejsze jest zrozumienie krytyki Sienkiewicza
jakg przeprowadzit Brzozowski, niz akademicka, marksistowska
filozofia. Przemingt Marks, przemingt rewizjonizm, przeminat
egzystencjalizm i szkota frankfurcka, ale polski lewicowy
inteligent, kiedy styszy o konstytucja europejskiej czy
reparacjach wojennych ciggle klepie jak pacierz cale zwroty z
»Polskiego Oberammergau”.

Takie postawienie sprawy, jasne i twarde (zwrdcone zresztg ku elitom —
kto bowiem na co dzien trudzi sie czytaniem ,,Legendy Mtodej Polski’...)
musi by¢ dyskusyjne i po to, miedzy innymi, zostala napisana ta
ksigzka. Jej tezy bowiem prowokujg czasem do intelektualnego protestu
dlatego witasnie, ze sg pobudzajgce i postawione z bardzo okreslonego
formacyjnego punktu widzenia. Metryka Dariusza Gawina — jako
inteligenta (nie tylko jako cztowieka) zobowigzuje go do podejmowania
reinterpretacji na kazdym polu: filozoficznym, historycznym,
literackim. Inaczej referowatby tylko ,wlasnymi stowami” mys§lowg
zawartos$¢ stereotypow. Pole literackie jest najmniej uprawione:
literatura bowiem wazna jest przede wszystkim wtedy, powiada autor
»~Romansu z Polskg”, gdy méwi nam o ideach. Inne jej walory mogg, na
dobrg sprawe, nie istnie¢. Jezeli wiec Czestaw Mitosz, jak chce tego
Dariusz Gawin, uczy nas mysle¢ politycznie, musimy starac sie
zapomnie¢ o takich na przyktad jego deklaracjach: ,Nie chciatbym
przesadzac¢ z moim upolitycznieniem. Nie nadawatem sie do Zadnej
decyzji ani dziatalno$ci, co sobie wyrzucatem (...)”. Zdanie ktére cytuje
pochodzi z , Listu do Tomasa Venclovy” i dotyczy mtodosci Mitosza. Z
biegiem lat, na skutek takiego, a nie innego rozwoju biograficznych
okolicznosci, zdanie to przeksztatcato sie i rewidowato. Tak byto
rownieZz w optyce mtodszych coraz interpretatoréw Mitosza, autor zas



nie miat juz zadnego fizycznego wpltywu na te r6znicujgce sie sposoby
lektury. Mitosz stat sie pisarzem sporow politycznych, nie bedgc
»politycznym zwierzeciem”.

Bede tutaj mowic o ksigzce Dariusza Gawina z perspektywy jej
ostatniego szkicu zatytutowanego ,,Mitosz i Polacy”. W Swietle sporéw,
nieporozumien i konfliktow jakie wokot tego problemu narosty, wydaje
sie on szczegllnie wazny, pokoleniowy na pewno, polemiczny, ale nie
demaskatorski czy oskarzycielski.

Mitosz w interpretacji Dariusza Gawina jest nade wszystko wielkim
apostatg. Jak uczg nas encyklopedie za akt apostazji uwaza sie catkowite
zerwanie zwigzkow z kosciotem. Wedle greckiego rodowodu stowa zas,
apostazja oznacza raczej ,,oddalenie”. Na jakich wiec warunkach
dokonywato sie, wedtug Gawina, Mitosza odchodzenie od Polski? I
powr6t do niej ?

Wzorem byt dla niego Brzozowski i w nim widziat zrédta tej postawy,
ktérg nazwat w ,,Cztowieku wsrdd skorpiondéw” ,,polska
historycznoscig” (storicismo polacco). Oceniajgc wiekszos¢ polskich
form patriotycznych jako ekspresje Duszy narodowej (czy tez raczej
duszy endeckiej) Mitosz zblizat sie coraz bardziej ku ,,stronie
Kronskiego” utwierdzajgc tym samym swoj radykalny rodowdd. Jezeli
zaakceptujemy teze Gawina, iz Mitosz jechat z okupowanego Wilna do
Warszawy, aby spotkac Kronskiego (cho¢ moze jeszcze nie zdawat sobie
z tego sprawy), wchodzimy w $wiat ,,ducha dziejow” uformowanego
przez totalitarne i komunistyczne naciski. Jak ,,uzwyczajnié¢” ten Swiat
— oto byl naczelny problem Kronskiego, ale takze Mitosza i catej grupy
radykalizujgcych rowiesnikow.

Przerabianie dziejow w okupowanej Warszawie (co odnosi nas rowniez
do jednej z najwazniejszych ksigzek Mitosza - ,Legend nowoczesnosci”
a takze do listow, ktére wymieniat wowczas z Jerzym Andrzejewskim)
przypomina , Dzienniki paryskie” Ernesta Jungera, w ktorych relacje o
zyciu oficera Wehrmachtu i jego zwyczajnych obowigzkach w
okupowanym Paryzu, przeplatane sg sprawozdaniami o ,,subtelnych
lowach” (na motyle).Za odpowiednik takich , subtelnych towow” uznaé
by mozna przetomowy utwér Mitosza z tamtych lat ,,Swiat — poema



naiwne”. Nie rozwijam tutaj mojej sugestii, nalezatoby jg zapewne
wzbogacic o jedng jeszcze lekture ,,Szkice piorkiem” Andrzeja
Bobkowskiego i jego obraz Francji pod okupacjg. Dwudziestoparoletni
Bobkowski, czterdziestodwuletni JUnger, trzydziestoparoletni Mitosz w
warunkach ,antycywilizacji” rozpoczynali ¢wiczenia nad
samodzielno$cig umystu; esencjalista Junger, intuicjonista Bobkowski,
Mitosz — na drodze ku Kroniskiemu? Ten fascynujgcy trop domaga sie
dalszych przemyslen.

Wracam jednak do Gawina. Przerobiwszy (wstepnie) zadania
,heglowskiej szkoty” Mitosz zaczat sie od niej oddala¢ ku
»gospodarstwu poezji”. Ten szlak odtworzony zostat przez eseiste
pasjonujgco. Apostata i despota, ranigc polskos¢, ukazal, jak zostaje sie
jej piewcg poprzez ,pamie ran” Apostazja zatem okazuje sie pozgdana,
bez niej nie mogloby nastgpic¢ oczyszczenie. Protest tradycjonalistéw,
jak pisze Gawin, przeciw pochowaniu poety na Skatce stat sie
konfrontacjg, ale rowniez utwierdzeniem dwoch wielkich polskich
mitéw wspotczesnosci, ktérych symbioza (a nie konfliktowe starcie)
tworzg fundament polsko$ci ma miare chwili obecnej. Konflikt nalezy
juz do rzeczywistosci ,przezwyciezonej”, jakby powiedziat Brzozowski.
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Oberammergau. Zadaniem nowoczesnym jest zatem wydarcie owych
mitéw z gardia lewicowego lwa i udowodnienie, powiada Gawin, iz
»Swiat wyobrazni zbiorowej szanuje i w pelni uznaje za wcielenie samej



istoty nowoczesnosci wszystkie cnoty, ktorymi Sienkiewicz obdarzyt
pana Stacha Potanieckiego i ktore do szaltu doprowadzaty
Brzozowskiego. Dziwna jednak rzecz — nikt nie oddaje sprawiedliwosci
samemu Sienkiewiczowi, a w konicu przynajmniej co do jednej sprawy
to wlasnie on, a nie Brzozowski miat racje. Kto jednak lubi pamietaé
swoje pomyiki?”

Gawin rewiduje rOwniez stereotypy inne, z innej nieco pochodzgce sfery
: @ mianowicie z przestrzeni szkolnej lektury dziet kanonicznych.

Zanim jednak dato sie wiarygodnie przeczytac ,,Lalke” jako ,,powies¢ o
transformacji”, uznac Sienkiewicza za ,naszego wspotczesnego” za$s
Nerona za , artyste awangardowego” (takie sg tytuty rozdziatéw ksigzki
Gawina) i udowodnic to, trzeba byto zosta¢ mieszkarnncem okre$lonej
przestrzeni spotecznej i politycznej — nie tylko lekturowe;j.

Gawina — eseiste uksztattowato, jak sie wydaje, to doswiadczenie
wspoblczesnosci i polskosci, ktére zostato dane, jako generacyjne
przezycie, catej jego formacji. Nie waham sie stwierdzi¢, iz byto to
szcze$liwe doswiadczenie. Spoglagdajgc wstecz, w historie polskiej
literatury i polskich wielkich idei, generacja ta nie ma sobie nic do
wyrzucenia. Moze budowa¢ od nowa (ale nie na gruzach) spoteczny etos
polskiej literatury, uwzgledniajgc w nim doswiadczenie przesztosci i
wlasnej umystowej mtodosci, nie determinowanej (jeszcze)
dwuznacznymi zobowigzaniami. Jest to szansa, ktérej wagi nie da sie
przecenic.

Jak to powiedzial Wyspianiski: ,Mam bowiem ten dar — patrze sie
inaczej”. Taki dar, cho¢ moze niekoniecznie na miare czwartego
wieszcza, otrzymata formacja Dariusza Gawina. Warto wiec obserwowac
co z nim uczyni w przysztosci. Wracam tym samym do pierwszego
zdania tej laudacji: czy z Polskg da sie romansowac? I z jakg Polskg?
Jako z ideg, jako z tekstem, jako z fabutg?

Polskich fabut na te miare, jaka interesuje Gawina, teraz sie nie pisze.
Dlaczego? Zapewne dlatego, zZe uniewaznit sie jezyk, uzywany dotgd w
wielkich fabularnych kontekstach, wymyslanie nowego za$ pochtoneto
znaczng czesc¢ energii jego kreatorow i na Swiatopoglad materiatu juz
nie starczyto. Ale dawna literatura z powodzeniem wcigz moze istnie¢



w Swiecie idei — poniewaz ten §wiat wykreowal nowy dyskurs
eseistyczny. Co jest ostatnim i najbardziej zobowigzujgcym, w
rozumieniu méwigcej te stowa, komplementem, ztozonym ksigzce
Dariusza Gawina. Bo przeciez z eseistykg tutaj mamy do czynienia, nie
za$ z politycznym programem.

Dobry eseista potrafi z elementow tej samej uktadanki stworzy¢
zupelnie nowg cato$é. Na tym polega jego pisarska predyspozycja. I
Gawin potrafit ze starych, wyczytanych na nice, zdawatoby sie,
utworow, wydoby¢ ich ukryte, potencjalne mozliwos$ci. MoZna jego
pomysty zaakceptowac badZ je odrzucié. Ale niepokdj pozostanie —
niepokdj wywotany myslg i tekstem, trudno zas o bardziej fortunne
potgczenie.

Marta Wyka

Jest to laudacja wygtoszona 8 grudnia 2006 roku we Wroctawiu w czasie
uroczystosci przyznania Dariuszowi Gawinowi Nagrody im. Andrzeja
Kijowskiego.
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[1] Dariusz Gawin, Polska, wieczny romans. O zwigzkach literatury i
polityki w XX wieku. Osrodek Mysli Politycznej, Wydawnictwo Dante,
Krakéw 2005
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