Marek A. Cichocki: Polskie zmagania z
modernizacjg

Polski stosunek do modernizacji i nowoczesnos$ci nigdy nie byt
jednorodny, oczywisty, mozna wrecz powiedzie¢, Ze stanowit on nasz
swoisty, utrwalony w XIX wieku paradoks. Tradycyjny republikanizm ze
swoim rozumieniem wolnos$ci mieszat sie z podejSciem do
nowoczesnego rozumienia emancypacji — pisze Marek A. Cichocki w
najnowszym numerze rocznika ,, Teologia Polityczna”. Zapraszamy do
zapoznania sie z fragmentem tekstu.

Wesprzyj wydanie 12. numeru rocznika ,,Teologia Polityczna”!

Polska ta sama, a jednak nie ta sama, przeszta w wyniku XIX wieku
istotng transformacje spoteczng od republikanskiego spoteczenistwa
szlacheckiego do nowej postaci powszechnego, nowoczesnego
spoteczenstwa. Dokonata sie takze jej istotna terytorialna przemiana,
cho¢ jeszcze nie tak bolesna i gteboka, jak to sie stanie w potowie XX
wieku. Wreszcie Polacy przeszli takze istotne, glebokie przeobrazenie
za sprawg wiasnego stosunku do europejskiej nowoczesnosci i
modernizacji. Sprobujemy tutaj zarysowac kilka problemow zwigzanych
z tg ostatnig kwestig.

Czym byta dla Polakéw nowoczesnos$¢? W republikanskiej politycznej
tradycji I Rzeczypospolitej wiele bylo réznych tradycji reformy i
odnowy. Wydaje sie jednak, zZe miaty one charakter wewnetrznej
ustrojowej debaty w ramach jednego politycznego stanu, a ogélna
Swiadomos$¢ napiecia miedzy Polskg starodawng i Polskg nowoczesng
pojawita sie w peini dopiero w potowie XVIII wieku, stajgc sie powodem
silnego wewnetrznego sporu miedzy obroricami starego
republikanizmu a modernizatorami. Rozbiory w oczywisty sposdb
zmienialy catkowicie kontekst tego sporu - czy wiec raczej chronic i
zachowac resztki dawnego Swiata, jego pamigtki, zwyczaje i tradycje,
jak chciat na przyktad biskup Albertrandi, pierwszy prezes
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk ustanowionego w 1800


https://teologiapolityczna.pl/nowoczesnosc

roku, czy wykorzystac katastrofe dla dokonania radykalnego zrywu ku
nowej, nowoczesnej, innej Polsce? Poszukujgc wzorow, polscy
modernizatorzy mogli odwotywacé sie do dwdch przyktadéw w Europie:
do rewolucyjnej Francji, ktora stanowita wazny punkt odniesienia juz w
czasach Sejmu Wielkiego oraz insurekcji, i do liberalnej Anglii.

W pierwszym przypadku mowa jest przede wszystkim o radykalnym,
rewolucyjnym skrzydle modernizatoréw, w drugim bardziej o ich
konserwatywno-liberalnej odmianie. W pierwszym chodzito o wizje
republiki opartej na suwerennosci ludu, w drugim o konstytucyjng
monarchie. Istotne jest to, ze dla ludzi wychowanych w Srodowisku
republikanskiej kultury wolnos$ci to nie absolutyzm i jego centralizm
panstwowy stanowit atrakcyjny wzorzec modernizacji, ale przede
wszystkim dwie odmienne koncepcje nowoczesnej wolnosci narodu:
polityczna spuscizna 1688 roku zréznicowanej wewnetrznie i ujetej w
ustrojowg rownowage Anglii oraz oparta na réwnosci absolutnej
suwerenno$¢ narodu we Francji. Byta oczywiscie takze droga trzecia,
obecna juz w kregach stronnictwa dworskiego wokot Stanistawa
Augusta, jakiej$ polskiej wersji o§wieceniowego centralizmu wtadzy,
polskiego jozefinizmu, odgérnej modernizacji, ktéra pézniej, w XIX
wieku, pod wptywem heglowskiego historyzmu przybierze postac
dziejowej koniecznosci postepu realizowanej przez szczegdlnie
agresywng forme pruskiego, a potem niemieckiego panstwa-

modernizatora.
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Tradycyjny republikanizm ze swoim rozumieniem wolnosci mieszat sie
tutaj z podejsciem do nowoczesnego rozumienia emancypacji, dla
ktérej punktem odniesienia byty przede wszystkim polityczne,
spoteczne, gospodarcze i intelektualne przemiany w Anglii i Francji. Ale
jednoczes$nie wlasne dgzenia do nowoczesnosci w sposob nieunikniony



w warunkach porozbiorowych musiaty konfrontowac sie z inng, gorszg
rzeczywistoscig modernizacji represyjnej, modernizacji przez
wynaradawianie, realizowanej gtdwnie przez polityke dwoch
zaborczych poteg, Niemiec i Rosji. Byta wiec w naszym przypadku
modernizacja jako pomyst na wiasng droge od Polski starodawnej do
nowoczesnej, byta modernizacja jako punkt odniesienia do nowego,
nowoczesnego Zachodu, owych dwéch typéw spotecznej, politycznej i
ekonomicznej organizacji, dokonujgcej sie we Francji i Anglii wokét
nowoczesnego rozumienia wolnosci indywidualnej, i byta tez wreszcie
,modernizacja” jako realne doswiadczenie represji wobec polskosci,
jako sposdb na wynarodowienie, ktora staje sie jasnym, nieskrywanym
politycznym i cywilizacyjnym programem zaborcéw, poczgwszy od lat
trzydziestych i czterdziestych XIX wieku. Jest jednak jeszcze jedno
istotne doswiadczenie modernizacji, bez ktérego nie bedziemy mogli w
petni zrozumie¢ polskiego dylematu z nowoczesnoscig. Chodzi mio
doswiadczenie Ksiestwa Warszawskiego.

Te kilka lat funkcjonowania Ksiestwa, ktore kto§ mogltby uznac za
epizod zaledwie, jest jednak istotne z punktu widzenia historii polskich
zmagan z modernizacjg w XIX wieku. Moze sg to nawet doswiadczenia
kluczowe. Napoleon wciggnat bowiem Polakéw w proces europejskiej
modernizacji, rozumianej jako mocarstwowa rywalizacja o dominacje, o
paneuropejskg wtadze. Modernizacja nie jest tutaj naturalnym, ani
nawet do konica wtasnym procesem rozwoiju, lecz zastosowaniem
przymusu — zewnetrzng sitg — dla osiggniecia ,,stusznych” celéw. W
przypadku Ksiestwa méwimy bowiem o odgérnej, administracyjnej
modernizacji w warunkach wojny, ktéra jednak z powodéw
geopolitycznych nie przyniosta ostatecznie takich efektow, jak byto w
przypadku Prus po 1807 roku. Nie bez znaczenia musiaty by¢ takze
przyczyny wewnetrzne, dla ktorych Ksiestwo Warszawskie nie miato
szans stac sie typem nowoczesnego panstwa administracyjnego na
modte zreformowanych Prus, bowiem napoleoriska modernizacja,
zgodna z duchem os$wieceniowego centralizmu i racjonalizmu i
akceptowana przez cze$¢ dawnych zwolennikéw stronnictwa
dworskiego z czaséw stanistawowskich, zaktadata koniecznos¢
ztamania tradycyjnej, republikanskiej kultury politycznej i ustrojowej
Polakow. I dlatego niezaleznie od tego, jakich dokonywato sie
geopolitycznych wybordéw, czy stato sie po stronie Napoleona czy raczej
jego przeciwnikow, modernizacja ta musiata wygladac na obcg i
tyranska.



Pelna wersja tekstu ukaze sie w 12. numerze rocznika ,, Teologia
Polityczna”. Zachecamy do wsparcia zbidrki!
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