Maciej Urbanowski: O komediach Wojciecha
Tomczyka

Zaskakiwac¢ moze, ze ktos jeszcze pisze w Polsce komedie. Komedia
znajduje sie u nas przeciez od do$¢ dawna w stanie rejterady, cho¢
mozna polemizowac ze zdaniem Tomczyka, Ze ten ,niezwykle
wymagajgcy i niewdzieczny gatunek” jest w Polsce ,,skrajnie
nieszanowany” — pisze Maciej Urbanowski w ksigzce ,Wojna, §miech,
polityka. Wedréwki po tematach polskiej literatury nowoczesnej”.

Komedie Wojciecha Tomczyka wzbudzg zapewne w wielu czytelnikach
spore zaskoczenie.

Moze ono wynika¢ najpierw z tego, ze Tomczyk kojarzy sie z tematyka
powazng, tragiczng, a nawet smutng. Mysle tu o jego wybitnych i
waznych dramatach, takich jak stynna Norymberga, gtosny Wampir,
ogladany nie tak dawno w Teatrze Telewizji Marszatek[1] czy
niewystawiane, ,,zle obecne” Bezkrolewie. L.aczy te teksty to, ze
dotykajg — ogolnie rzecz ujmujgc — problematyki polskiej historii XX
wieku i jej wptywu na wspoétczesnosé. Ich fabuta zwykle jest osnuta
wokét autentycznych wydarzen, a bohaterowie majg mniej lub bardziej
realne pierwowzory. Zarazem Tomczyka interesujg kwestie serio,
sprawy fundamentalne: wtadza, polityka, zdrada, sprawiedliwos¢...
Autor Norymbergi, zastanawiajgc sie nad nimi, nie krzepi serc widzow,
nie bardzo ich rozwesela. Tomczyka nazywano juz zresztg kilka razy
pesymistg, co on sam nieco ironicznie uscislat, mowigc, ze jest
pesymistg, ale ,konstruktywnym”. Postuchajmy: ,[...] hasto
pesymistow konstruktywnych brzmiatoby — «Czyn, co§ powinien,
bedzie, co moze...», ale misjg pesymistéw konstruktywnych nie jest
gloszenie hasel” [2].

Ale zaskakiwa¢ moze tez samo to, ze kto$ jeszcze pisze w Polsce
komedie. Komedia znajduje sie u nas przeciez od do$¢ dawna w stanie
rejterady, cho¢ mozna polemizowac ze zdaniem Tomczyka, Ze
»hiezwykle wymagajgcy i niewdzieczny gatunek” jest w Polsce ,,skrajnie
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nieszanowany” [3]. Pisarz zresztg winit za to naszg historie: ,,[...]
odechciewa sie — mowit w 2011 roku — komediopisarstwa, kiedy
pomysli, co tu sie wyprawia od trzystu lat” [4].

Tak czy owak, ze Swiecq dzisiaj szuka¢ wspdtczesnych Fredréw,
Batuckich, Cwojdziniskich, Hemardow czy Mrozkéw. Dzieje sie tak, bo juz
w wieku XX mozna bylo zaobserwowa¢ dwa charakterystyczne zjawiska.
Z jednej strony specyficzng detronizacje komedii, ktéra zaczyna by¢
kojarzona z literaturg masowg, popularng i zarazem utatwiong, ktorej
miejscem byt raczej kabaret niz teatr, a jeszcze bardziej film. Stad
zmierzanie komedii w strone skeczu, farsy, wodewilu. Z drugiej za$
strony komedia tradycyjna, zwtaszcza w jej odmianach wybitniejszych,
ulegata rozmaitym przemianom, ktore z grubsza polegaty na jej
otwarciu sie ku temu, co ciemne, powazne, tragiczne. Tak rodzi sie, na
przyktad, komedia wysoka, komedia idei, czarna komedia, no i — przede
wszystkim — tragifarsa. Te ostatnig lubili zwtaszcza awangardzisci.

Na to naktada sie kryzys §miechu w kulturze nowoczesnej, a zwlaszcza
w kulturze polskiej. O specyficznej ewolucji ,,gestu Smiechu” i o ,,nici
Smiesznego” w polskiej literaturze nowoczesnej pisali juz ciekawie
Ryszard Nycz oraz Tomasz Mizerkiewicz, swoje trzy grosze dodawatem i
ja [5]. Uwag tych nie bede tu streszczal, podkresle tylko, ze §miech w
polskiej kulturze minionego stulecia miat coraz bardziej ambiwalentne
oblicze. Wyzwalajgce, radosne, ale takze opresyjne i represyjne. O
»chtoscie §miechu” pisat Zbigniew Herbert w stynnym Przesftaniu Pana
Cogito, a znacznie wczeSniej zabojczg role Smiechu demaskowat Witold
Gombrowicz w Iwonie, ksiezniczce Burgunda. Jerzy Stempowski w Panu
Jowialskim i jego spadkobiercach, znakomitym eseju i zarazem
pamflecie na Pitsudskiego z 1929 roku, zauwazat takze — za Gilbertem
Keithem Chestertonem - ze ,nie mozna napisa¢ dobrej komedii tam,
gdzie zadne sprawy ludzkie nie sg wiecej brane na serio, poniewaz brak
wowczas elementu kontrastu potrzebnego do wywotania efektow
komicznych. Tariczgcy biskup nie ma w sobie [...] nic Smiesznego tam,
gdzie biskupi nie sg szanowani” [6]. A czyZ nasze czasy nie sg coraz
bardziej zdominowane przez niepowage?

Po 1989 roku $miech jest tylez wyczekiwany, co budzi niepokéj. Z
jednej strony zdaje sie wszechobecny, czego Swiadectwem sg seryjnie
produkowane i masowo oglgdane kabarety, kariera polskich odmian



sitcomow, stand-upow i komedii romantycznych. Z drugiej strony
stychac powracajgce narzekania publicystow, zwlaszcza postepowych,
ze Polacy nie lubig $miechu, sg ponurakami, co jest zte, bo $miech to nie
tylko zdrowie, ale takze lek na pokusy dogmatyzmu czy fanatyzmu oraz
podstawa ,,zdrowej demokracji” [7]. ,,Trzeba odpoczg¢ od Polski
nadetej, naburmuszonej, zmarszczonej sztuczng powagg i pozbawionej
poczucia humoru, tej wielkiej cnoty wiodgcej ku pokorze i zdolnej do
budzenia nadziei przez zmiane smutku w rado$¢”, méwit na przyktad w
»,Gazecie Wyborczej" profesor Tadeusz Stawek [8].

Ale towarzyszy temu niepokdj, ze mamy do czynienia z ,,terrorem
szydercoOw”, a nawet ,,dyktaturg Smiechu”. O pierwszym mowit Jarostaw
Marek Rymkiewicz, przed drugim przestrzegat Jan Polkowski... [9]

Ttumaczy to do$¢ rachityczng kariere komedii w literaturze III RP. Jej
najgtos$niejszym i najlepszym przyktadem jest chyba Mitos¢ na Krymie
Stawomira Mrozka, ,komedia tragiczna” o bolszewizmie i
dwudziestowiecznej Rosji. Przykladem z kolei najbardziej popularnym i
typowym bylby Testosteron Andrzeja Saramonowicza, satyryczna farsa
o wspotczesnych mezczyznach, uznana przez 6wczesng krytyke za
reprezentatywny przyktad wkroczenia do polskiego dramatu w III RP
»pokolenia porno”.

Tu pora wréci¢ do Komedii Tomczyka i od razu uscisli¢, ze nieco wbrew
temu, co napisatem na poczgtku, szeroko rozumiany zywiot komizmu
jest charakterystyczny takze dla jego sztuk ,,powaznych”. Krytycy,
ktérzy omawiali Bezkrolewie czy Norymberge, zwracali uwage na to, ze
ich najwazniejszymi aspektami sg ironia, obecnos$¢ satyry oraz parodii,
sktonnos¢ do groteski [10]. Jacek Kopcinski, analizujgc Wampira,
stwierdzil nawet, ze autor tej sztuki ,,co i raz strzyka jadem
przeSmiewcy” [11] i nadaje historii rzekomego seryjnego mordercy ze
Slaska ,ksztatt teatralnej farsy” [12]. Ten sam krytyk nazwat
Bezkrolewie ,rodzajem prze$Smiewczej politicalfiction” [13], Antoni
Libera chwalit za$ dialogi w dramatach Tomczyka za to, ze ,,skrzg sie
ironig i cierpkim dowcipem” [14].



Rodzaj rozproszonej komediowosci istnieje chyba w catej tworczosci
dramaturgicznej Tomczyka, nie méwigc oczywiscie o jego felietonach.
W Komediach 6w ,gest Smiechu” jest ,,tylko” bardziej wyrazny, z kolei
wytlumiony jest wspominany pesymizm. Komedia wszak — zgodnie z
definicjg — to utwor o pogodnej tematyce i zwykle zywej akcji koniczgcej
sie obowigzkowym happy endem, a wiec rozwigzaniem pomyslnym dla
bohateréw sztuki.

Tak jest w publikowanych tu utworach Tomczyka [15], ktérych komizm
generalnie wyrasta ze zderzenia wzniostej przesztosci z raczej
przyziemng wspotczesnoscig. A méwigc inaczej: z kontrastu tego, co
romantyczne, z tym, co realistyczne. Ow romantyczny budulec komedii
Tomczyka zapowiadajg juz tytulty: Wielka Improwizacjai Komedia
romantyczna, cho¢ w tym ostatnim przypadku chodzi takze o zabawe z
popularng konwencjg filmowg. Ale romantyczne echa stycha¢ we
wszystkich publikowanych tu dramatach w postaci aluzji, cytatéw czy
kryptocytatow.

Czemu stuzg te nawigzania? W dwudziestowiecznych komediach
zwykle chodzito o kompromitacje romantyzmu, jego o$mieszenie i
zarazem demaskacje jako fatszywego lub anachronicznego. Stynny
przyktad? Smier¢ porucznika Mrozka. U Tomczyka jest inaczej:
romantyzm okazuje sie zrodtem symboli, punktem odniesienia i oceny,
narzedziem komunikacji oraz — co chyba najwazniejsze — sposobem
porozumiewania sie inteligenckich zwykle bohateréw publikowanych tu
sztuk.

Przyktadem jest Wielka Improwizacja, w ktorej Tomczyk wraca w
peerelowskg przesztos$¢, ukazujgc — fikcyjne — rozmowy rezysera
Kazimierza Dejmka z aktorem Gustawem Holoubkiem, ktére miaty
nakloni¢ tego ostatniego do objecia roli Gustawa-Konrada w stynnym i
autentycznym spektaklu Dziadoww warszawskim Teatrze Narodowym.
Premiera sztuki odbyta sie 25 listopada 1967 roku i miata uswietni¢
obchody... pie¢dziesigtej rocznicy wybuchu rewolucji bolszewickiej w
Rosji. Jak pamietamy, publicznos¢, a potem wiadza uznaty jednak
sztuke za antyrosyjskg, a nawet antysowieckg. Publicznos¢ szalata z
zachwytu, a wladza z wsciektoSci, ostatecznie zakazujgc wystawiania
dramatu Mickiewicza. To z kolei doprowadzito do manifestacji widzéw



w trakcie i po zakonczeniu spektaklu, ktory odbyt sie 30 stycznia 1968
roku, zas Dejmka — dtugoletniego cztonka PZPR usunieto z partiii z
funkcji dyrektora Teatru Narodowego. Dzisiaj spektakl Dziadow
uznawany jest za legendarny, podobnie jak rola Holoubka, a wydarzenia
wokot niego uznaje sie za jedng z zapowiedzi Marca 1968 roku.

Przypominam w skrécie te wydarzenia, cho¢ Tomczyk zdaje sie
zaktadad, ze widz bedzie o nich pamietal, ogladajgc Wielka
Improwizacje. Sztuka cofa nas do chwili ksztattowania sie idei
legendarnego spektaklu, jest — jak chciat jeden z krytykéw — jego quasi-
historycznym preludium [16], a Tomczyk wpuszcza nas do rezyserskiej
,kuchni”, §cislej: na warszawskg ulice, a potem stadion, na ktérym w
srode 3 maja 1967 roku rozgrywa sie mecz pitki noznej. To zas§ - w
potgczeniu z mato podniostym, chwilami dosadnym jezykiem tej
rozmowy — jest Zzrodtem nieuniknionego komizmu, ale tez sktania do
refleksji nad tym, jak dalece rozbiezne mogg by¢ intencje i skutki
naszych dziatan. Gustaw (Holoubek) broni sie przed rolg swego — jak sie
okaze — zycia, a jego argumentacja, zZe jest zbyt stary, aby odegrac role
Gustawa-Konrada, bo ma lat czterdziesci cztery, zdumiewa swg
trzezwg, antyromantyczng kalkulacjg, Slepg na dos¢ oczywiste w tym
kontekscie symbole-sygnaty. To samo dotyczy Kazimierza (Dejmka),
ktéry twierdzi, ze romantyzmu nie znosi, Ze jest on ,,moze tadny, lecz
ghupi” i ,,bezuzyteczny”, a tak w ogdle to polska kultura jest
,hiezrozumiata, wsobna”: ,Niemcéw wszyscy rozumiejg. Nas nikt”.
Stowem - szereg frazeséw, ktérymi czestujg nas od stu lat kolejne
pokolenia naszych ,nowoczesnych” i ,postepowych” inteligentow.
Jeszcze gorsza jest opinia Kazimierza na temat Dziadow. Postuchajmy:
»,Konstrukcja lezy, nie wiadomo, kto jest bohaterem. Bohater przez
wiekszos$¢ sztuki przebywa za kulisami. Snuje sie, snuje po scenie,
snujgc mnoéstwo dygresji”. O samej Wielkiej Improwizacji Kazimierz
powie, Ze jest ,,dla narodu kompromitujgca”, i w pewnym momencie
bedzie jg nawet chciat wykresli¢ i stworzy¢ w ten sposéb z Dziadow
dramat polityczno-kryminalny na ksztatt Biesow. Do tego Kazimierz to
»Cztonek partii marksistowskiej, ateista” i niewierzgcy w duchy
materialista, zwolennik Polski Ludowej — jest ona wedle niego ,wolnym
krajem”, a jej najwiekszym osiggnieciem jest... ,likwidacja burdeli”.
Istna komedia pomytek!



Z antyromantyzmem Kazimierza polemizuje Gustaw, ale poczgtkowo
nieSmiato. Uwaza bohatera Mickiewiczowskiego arcydramatu za
,hiedojde”, potem o Wielkiej Improwizacji powie, ze ,,to jest tekst
doskonale skonstruowany, logiczny, bezbtedny”. Z biegiem czasu
rozmowa o Mickiewiczowskim dramacie przeradza sie zresztg w
dyskusje o Bogu, sztuce i ztu, a takze o wlasnych biografiach,
naznaczonych wojng, $miercig i cierpieniem. ,,Postuchajcie, ludzie,
gdyby$smy nauczyli sie stuchac siebie nawzajem, to moze bytoby nam
lepiej na ziemi” - tak interpretuje poczgtek stynnego monologu
Konrada aktor. Podobnie chyba mysli Kazimierz, ktéry stwierdzi: ,,Na
dobry tad, nie ma zadnego istotnego powodu, abySmy nie stworzyli
madrej, roztropnej i czutej wspélnoty. Widzi pan jakis rozsgdny powdd,
aby ludzie skakali sobie do gardet?”.

Rezyser wypowie tez stowa, ktére moglyby stac sie mottem wielu
innych dramatéw samego Tomczyka: ,,Ludzie nieznajgcy historii
skazani sg na jej powtarzanie”.

W koncu ci dwaj Polacy o czeskich (!) korzeniach dochodzg do wniosku,
ze sednem polskiego romantyzmu jest przekonanie, iz ,,nauczyciel z
dziury nie wiekszej od Btonia czy Skierniewic [...] jest rowny Bogom”.

W tle tej — ostatecznie niezwykle istotnej i powaznej — debaty styszymy
odgltosy toczgcego sie meczu Legii z Cracovig i widzimy zabawng
przemiane Kazimierza, w ktérym narasta zainteresowanie futbolem i
wspétczucie dla przegrywajgcej druzyny z Krakowa. W pewnym
momencie kibicujgcy w osamotnieniu Cracovii Gustaw wyrecytuje w
twarz kibicowi Legii stowa Konrada, potem zas$ wypowiada Wielka
Improwizacje przez stadionowy megafon. Tu literatura zaczyna
przenika¢ w przyziemna, trywialng rzeczywisto$¢ meczu, przenikaci jg
zmienia¢. Kibicowska ,,lawa” nie tylko w skupieniu stucha recytacji
Gustawa, ale w pewnym momencie z nig wspotbrzmi, skandujgc stowo-
oskarzenie: ,,Carem!”.

Happy end? Wiemy, ze Gustaw z Kazimierzem odniosg sukces, ale tez
widzimy, ze w zakonczeniu komedii Tomczyka ,wygrywa” przede
wszystkim Mickiewicz i jego arcydramat. Jezyk romantyzmu okazuje sie



wecale nie glupi i wcale nie bezuzyteczny. Tomczyk pokazuje tez ironie
dziejow: bohaterowie Wielkiej Improwizacjitworzg legende, zmienig
historie, a przeciez nie sg tego Swiadomi, a nawet wcale takich ambicji
nie majg. To zwyciestwo ich, ale moze przede wszystkim romantyzmu i
— niestety? - historii, ktéra czyni go aktualnym. Ale mozna takze chyba
widzie¢ w tytule komedii Tomczyka rodzaj metafory dziejow — sg one
wielkg improwizacjg w tym sensie, Ze sg nieprzewidywalne, ale tez
dzieki temu mog3 je ,odgrywa¢” nawet tacy ludzie jak ,podtatusiaty”
Gustaw czy zblazowany Kazimierz. Romantykami sg oni (jesteSmy my?)
jakby mimo woli...

Komedig specyficzng jest takze Rodzina krolewska (jak gdyby). 1 tu
wracamy do okresu PRL, cho¢ akcja tego dramatu rozgrywa sie w czasie
do$¢ nieokreslonym, skoro mowa tu o zrujnowanej Warszawie,
socrealizmie, ale i o biletach na koncert Rolling Stoneséw oraz o tym, ze
»ludzie do gwiazd popylajg”. BylibySmy wiec jakby réwnoczes$nie w
tatach 50. i 60., gdyby nie to, ze jeden z bohateréw sztuki mowi
Goffmanem (,teatr zycia codziennego”), a na samym koncu widzimy
Marka z iPhonem. Te anachronizmy sg zresztg takie Zzrédtem komizmu.

Z ducha farsowa, inspirowana wspomnieniami Marka Htaski, historia
perypetii Celiny, spekulantki o nobliwych korzeniach, dos§wiadczonej
przez historie, prowadzgcej meline i probujgcej wywingc sie
dzielnicowemu, ktéry jg nakryt na tym procederze, jest pretekstem do
nakreslenia nie tylko kilku zabawnych sytuacji i postaci, ale i do
sportretowania Polski Ludowej. Inaczej jednak niz byto tow
Norymberdze czy Wampirze, tu PRL ukazany jest w wersji nieco
ztagodzonej. Nie jako wiezienie, lecz jako melina wiasnie, moze nie
cudowna, jak to byto w powiesci Kazimierza Orlosia, a bardziej
groteskowa, w ktorej ,,zycie — ogblnie rzecz biorgc — jest ciezkie, czasy
nerwowe”, ,sgsiedzi kablujg milicji na sgsiadéw”, zbrodnig okazuje sie
to, ze ,kto$ kupuje taniej i sprzedaje drozej”, ale ostatecznie dzieki
rodzinie i sprytowi jej sublokatorow udaje sie bohaterce wywiktac z
opatéw.

Zabawne w tej komedii sq zwtaszcza postaci peerelowskich pisarzy:
Bolestawa Marii Bezpalczyka, wspomnianego tylko tworcy prozy nurtu
wiejskiego, ktory wybrat wolnosé na Zachodzie, a dalej Juliusza
Zarypiaszczego i jego mtodszego, utalentowanego kolegi Marka



Ludwika Koszona. Czytelnikéw peerelowskich komikséw rozsmieszy
zapewne juz samo nazwisko sierzanta MO Eustachego Zbika, ktéry w
sumie okaze sie tylez naiwny, co sympatyczny. Najwazniejsze: i on
teskni za dawnymi, przedwojennymi czasami, w ktorych mial buty z
cholewami, rakiete do tenisa i motocykl. Broni on nie tyle komunizmu,
ile zasady, ze ,,dobrych ludzi prawo tez obowigzuje”, inaczej
»przestalibyS§my odréznia¢ jednych od drugich”. I tutaj wraca watek
romantyczny, mianowicie wtedy, gdy cérka Celiny, Hanka, odkrywa w
Marku romantyka, co jej nie cieszy: ,,A ja widze w tym co$ ztego - mowi.
— Wyobraz sobie, ze méj ojciec byt romantyczny. I co? Zrobit to, co robi
wiekszo$¢ mezczyzn w tej czesci Swiata — zgingt w akcji”.

Ale to kwestia w farsie Tomczyka chyba poboczna. Jezeli szuka¢ tu
jakiegos$ przestania, to kryje sie ono chyba w tytule uwznioS$lajgcym
rodzine jako takg, a moze tez w stowach Juliusza o maskach, jakie
Polakom naktadata powojenna historia. Takie maski nosi chyba kazda
posta¢ Rodziny krolewskiej.

O wspotczesnosci méwig z kolei trzy ostatnie sztuki w tym tomie.
Fragment wiekszej catoscimozna czytac jak rodzaj komediowego
suplementu Norymbergi. Historia cudownego, nieoczekiwanego
ocalenia od likwidacji prowincjonalnej ,,Akademii Humanistycznej im.
Piotra...” jest satyrg nie tyle na szkolnictwo wyzsze III RP, ile gorzkim
portretem naszej inteligencji, ktéra zresztg wydaje sie by¢ w centrum
uwagi Tomczyka w jego wszystkich dramatach - tych ,,powaznych” i
tych ,komediowych”.

Fabuta komedii, skupiona wokot oczekiwania na rzgdowego kontrolera,
konczgca sie prébg wpisania na liste wyktadowcéw zmartego
ekskomunistycznego profesora, nawigzuje do Rewizora oraz Martwych
dusz Nikotaja Gogola, w czym upewnia nas pojawienie sie postaci
doktora Cziczikiewicza, kopii Gogolowskiego Cziczikowa. Ale znowu
istotne okazujg sie konteksty Mickiewiczowskie, zwtaszcza aluzje do III
czesci Dziadow.

Wsréd kadry akademickiej widzimy znanego nam z dramatu
Mickiewicza Pelikana, a wyczekiwanym ze strachem kontrolerem
okazuje sie niedoszty absolwent Akademii, Tomasz Rollison. U



Mickiewicza student Rollison — przypominam - zostal uwieziony przez
Rosjan za udziat w spisku i torturowany, u Tomczyka jest zas autorem
atakowanej pracy magisterskiej, niedopuszczonej do obrony przez
Cziczikiewicza, wydanej jednak w formie ksigzkowej. Pelikan ocenia, ze
praca ta to ,gowniarski betkot, peten inwektyw pod adresem ludzi
honoru, ludzi godnych szacunku”, a to dlatego, iz dowodzita, ze
przemiany w Polsce i Europie Srodkowej po 1989 roku byty akcja
zaplanowang od dawna przez Moskwe po to, by przejgé¢ w ten sposob
kontrole nad Zachodem Co byloby - jak sarkastycznie zauwaza Pelikan
— ponurym spetnieniem proroctwa o Polsce jako Winkelriedzie
narodéw.

Pewng inspiracjg dla tego watku i catej sztuki byta zapewne glosna
sprawa Pawta Zyzaka, kt6ry napisat na U] pod opiekg profesora
Andrzeja Nowaka prace magisterskg na temat Lecha Watesy, dowodzacg
na podstawie obszernego materiatu dowodowego miedzy innymi jego
wspélpracy z SB. Po jej opublikowaniu w 2009 roku na autora i jego
promotora posypat sie grad oskarzen, interweniowat rzad Platformy
Obywatelskiej, a niestawnej pamieci minister Barbara Kudrycka
zagrozita UJ kontrolg.

Akcja Fragmentu wiekszej catoscitoczy sie w gabinecie Rektora, w
budynku Akademii, ktéry — jak sie okaze — dawniej byt siedzibg UB.
Rektor ze swymi wspotpracownikami obawia sie, Ze kontrola jest
zemstg dawnego profesora, ktory z racji swego poparcia dla lustracji w
srodowisku uchodzit za ,,0szotoma” i byl promotorem Rollisona.
Domniemana zemsta — cofniecie uczelni akredytacji — jest tym
latwiejsza do przeprowadzenia, Ze uczelnia nie moze poszczycic sie
zbyt wielkimi osiggnieciami naukowymi i utrzymuje sie dzieki
praktykom niezbyt uczciwym, mowigc eufemistycznie. Do tego Pelikan
byl wspéipracownikiem SB, ale juz sam Rektor ma chlubng przesztos¢
opozycyjng, w III RP byl nawet senatorem. Dla ratowania uczelni i
samego siebie sprzeda dusze diabtu: chce zatrudnic¢ profesora Madeja,
»,komuszg kanalie, cztowieka stanu wojennego”, ,,Goebbelsa”, ,,ruskiego
biurokrate wprost z Gogola”, ktory wywalil Rektora z Uniwersytetu, gdy
zostal aresztowany.



Nieoczekiwany happy end — poprzedzony groteskowymi probami
ocalenia uczelni — nie budzi jednak katharsis. Rektor i jego kompani
budzg politowanie, a nawet obrzydzenie, sg symbolem mato
sympatycznej symbiozy elit dawnego i nowego rezimu, jaka nastgpita
po roku 1989 ze wszystkimi tego skutkami intelektualnymi i
moralnymi. Z kolei postawa Rollisona, ktory reprezentuje nie tylko
pokolenie ,,mtode”, ale tez tych, ktérzy na ten stan rzeczy sie nie
zgadzali, zdaje sie jakas$ kolejng wersjg polskiego ,, kochajmy sie”, w
ktérym to gescie zaciera sie w imie osobistych intereséw i $wietego
spokoju istotne réznice i zapomina o imponderabiliach i rewolucyjnych
zamiarach.

Nieco inaczej jest w autotematycznej Komedii romantycznej, ktéra
zwykle komentowana byla - i stusznie - jako satyra na srodowisko
artystéw filmowych i zarazem kpina ze schematow rzgdzgcych
popularnym we wspétczesnym kinie gatunkiem [17]. Tomczyk o§miesza
cynizm, konformizm i glupote bohateréw sztuki, reprezentujgcych
zarazem mtode pokolenie Polakow. Jego ,,duchowos$¢” i aspiracje
streszcza chyba dobrze minimonolog gwiazdora filmowego, Marcina
Ciamciary: ,$migniesz z nami”, ,,przemozemy sie”, ,strzelimy po
drinie”, ,mozemy tez wyhaczy¢ kogos”, ,towary jakie chcesz”...

Przeciwstawia sie im jednak w sztuce generacje starszg, ktorg
reprezentuje profesor-inteligent Mundial, ojciec gtdwnego bohatera
Komedii, Tadeusza Zasepy, oraz sprzgtaczka-samarytanka Stefania.
Mundial méwi o mtodych: ,wszystko, co robicie, ty i twoje pokolenie,
jest glupie bez reszty i trywialne. [...] Niewazne filmy, banalne, nudne
seriale”. Albo: ,,Pustka, jadowita pustka”. I jeszcze: ,Narcyzm,
minoderia, snobizm”.

No tak, ale i Mundiala stac juz tylko na gapienie sie w pociggi... Jego Slub
ze Stefanig jest by¢ moze jakims$ echem ,,mezaliansu” z Wesela,
tgczgcego rézne warstwy spoteczne, ale i nie wywotuje 6w $lub zadnej
reakcji. Stad moze ,lekkie” zakonczenie tej komedii: miast ,,miates$
chamie zloty r6g”, styszymy kiczowaty przebdj ze stowami ,,miatem
balonik jak ze snu” i ,,miat kiedy$ kasy jak lodu”.



Wspomniany Tadeusz Zasepa to postac tylez §mieszna, co smutna, a te
ambiwalencje oddaje juz to, Ze jego imie i nazwisko odsyta do bohatera
powiesci Edmunda Niziurskiego Sposob na Alcybiadesa, ale takze —
oczywiscie — do bohatera Mickiewiczowskiego arcypoematu. To
ostatnie wrazenie wzmacnia sam poczatek sztuki, w ktorym pan
Tadeusz recytuje Dziady, by zaraz potem wyrzucic sobie: ,niezle cie w
sumie, stary, pogieto”. Tadeusz jest romantykiem, mezczyzng
»dziewietnastowiecznym na maksa”, chce stworzy¢ ,,prawdziwg
sztuke”. Jest antykomunistg, wierzy, ze ,,prawda jest wartos$cig”. A
przeciez nie jest w stanie wcieli¢ w czyn swego romantyzmu. Ani jako
kochanek, ani jako pisarz. Jedyne, na co go stac, to scenariusz
pokracznej Komedii romantycznej (,ksiedza zagra jaki§ komiczny gej”),
uzalanie sie nad zmarnowanym zyciem, poréwnywanie siebie do
Wyspianskiego na weselu i recytowanie Wydrazonych Iudzi Eliota.
Komedia? Tak, ale znowu raczej gorzka.

O Weselu nie sposob nie mysle¢ przy okazji komedii obyczajowej
Zareczyny, najgtosniejszej z prezentowanych w tym tomie sztuk
Tomczyka. Zestawiano jg takze z Zemstg Fredry, a to z racji motywu
Slubu mtodej pary, ktory godzi zwasnione ze sobg rodziny i jest okazjg
do stawiania diagnoz spotecznych, ale tez oczywiscie staje sie Zrédtem
komizmu.

W Zareczynach mowa o wasni raczej potencjalnej, na ktérg
przygotowujg nas poczgtkowe, symultanicznie budowane sceny
komedii, z ktorych dowiadujemy sie, Ze rodzice Marii i Kajetana
reprezentujg dwie strony ,,zimnej wojny domowej” rozdzierajgcej
Polske Nowakowie i Kowalscy reprezentujg inteligencje, ale tym razem
zamozng i zadowolong ze swego zycia w niepodlegtej Polsce. A zarazem
niezadowolong z rzgdéw - realnych lub potencjalnych — owej strony
drugiej. Te widzg nie tylko jako inng, ale tez ,,nienormalng”.

»My” — mowig — jesteSmy jak ,,wszyscy”, ,wszyscy inteligentni ludzie
mys$lg jak my”, oni zas; ,,sg kosmitami”. I jeszcze: ,oni nie sg tacy, jak
my. Oni my$lg inaczej, czujq inaczej, méwig inaczej. To, co my uwazamy
za dobre, dla nich jest zte. I na odwrot”.



Wszystko wiec w takim Swiecie moze potencjalnie doprowadzi¢ do
kiotni, kazdy temat potencjalnej dyskusji jest zapalny. W Swiecie
Zareczyn nie ma ,,mentalnych stref zdemilitaryzowanych”, ,nawet
Ebola jest polityczna”, jak z sarkazmem stwierdzi Kajetan, ktory wraz
ze Swg narzeczong zdaje sie mie¢ serdecznie dos¢ owego konfliktu, a
zarazem jest przekonany, Ze nie uda sie go unikng¢ nawet w czasie
zareczynowego spotkania przysztych tesciow. Dlatego wraz z mtodymi
oczekujemy na nadchodzgcg katastrofe, ktéra... nie nadchodzi. Do tego
jeste§my Swiadkami zaskakujgcego qui pro quo: ,tradycjonali$ci
[Kowalscy — M.U.] okazujg sie ludZmi bez korzeni, modernizatorzy
[Nowakowie — M.U.] majg za to w rodzinie nieco wypieranego zotnierza
wykletego, bohatera zabitego przez UB” [18].

Rzecz konczy sie szczesliwie, co kazato szukaé¢ przyczyn owego happy
endu, ktory zdaje sie tylez sympatyczny, wzruszajgcy, co niepokojgcy.
Lewicowy krytyk Witold Mrozek widziat tu btgd pisarza i wyraz
poboznych zyczen. Ow ,uwspdiczes$niony spér Czesnika z Rejentem”
[19] dowodzi, pisat, ze ukazane w sztuce dwie Polski tak naprawde
niczym sie nie r6znig, obie sg rownie nudne i rownie mieszczanskie, a
dzielgce je r6znice majg charakter bardziej retoryczny niz faktyczny.
L.aczy je zas w istocie nie tylko troska o swe dzieci, lecz takze polska
historia, a raczej ta jej ,romantyczna” czes$¢, ktorg chcieli zniszczyé po
drugiej wojnie komunisci. £.3czy lub — dopowiedzmy - tgczy¢ powinna.

Bardziej ambiwalentnie rzecz ocenit Andrzej Horubata, pokazujgc, ze
Zareczynyraczej prowokujg do pytan, niz stawiajg jasne odpowiedzi.
By¢ moze Tomczyk nie tyle wzywa nas do narodowej zgody i zasypania
podziatéw, ile opowiada ,,0 komedii, jakg rozgrywajg przed nami elity”, i
pokazuje ,,obtude obu spierajgcych sie stron, fundujgcych naiwnemu
elektoratowi — lemingom i ludowi smoleriskiemu sktamang, pozornie
ostrg opowies¢” [20]. Opowies¢ — dopowiedzmy raz jeszcze ktorej
ofiarami sg w Zareczynach mtodzi. Nie przypadkiem chyba zostajg sami
w domu, pozwalajgc rodzicom wyjecha¢, by oddali hotd
zamordowanemu przez komunistéw ojcu Nowakowej.

Z perspektywy 2020 roku w zakonczeniu komedii jeszcze mocniej
wybrzmiewa jego szlachetna ,naiwno$¢”, podszyta wiarg w narodowe
pojednanie, zwlaszcza na podstawie polskiej martyrologii w okresie



komunizmu. Ona - jak widzimy dzisiaj — jest raczej Zr6édtem polaryzacji
niz pojednania. Wcigz natomiast aktualne i zabawne wydajg sie
diagnozy zwarte w poczgtkowych partiach Zareczyn.

Jacek Kopcinski we wstepie do Dramatéw Tomczyka mimochodem
zaliczyt jego komedie do ,,sztuk mniej oryginalnych, choé¢ napisanych
bez zarzutu, jesli chodzi o kompozycje fabularng czy rysunek postaci, i
podejmujgcych ciekawg, aktualng tematyke” [21]. Niniejszy tom
pozwala te ocene zweryfikowac i niuansowac¢. W Komediach Tomczyka
wyraznie wida¢ osobnos$¢ tego pisarza we wspotczesnej polskiej
dramaturgii. I jego podkreslane tu wielokrotnie zwigzki z
romantyzmem oraz tradycjg dramatu narodowego, pasja, z jakg
obserwuje wspdtczesnos¢ i wcigz zywa historie, a wreszcie sieganie do
komedii — wszystko razem tworzy mieszanke intrygujgcg i oryginalng.

Rozdziat pochodzi z ksigzki ,,Wojna, Smiech, polityka. Wedréwki po
tematach polskiej literatury nowoczesnej” autorstwa Macieja
Urbanowskiego.

fot. . Eagowski
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