Leo Strauss: O Machiavellim. Wprowadzenie

Dostrzezenie prawdziwej natury mysli Machiavellego jest niemozliwe,
jesli nie zdotamy wyzwoli¢ sie spod jego wptywu. Oznacza tow
praktyce, Ze nie mozna dostrzec prawdziwej natury mysli
Machiavellego, jesli nie uda nam sie ozywi¢ w sobie przednowozytnej
tradycji Zachodu - tak biblijnej, jak i klasycznej — pisze Leo Strauss we
wprowadzeniu do ksigzki ,,O Machiavellim”, ktérg chcemy wyda¢
naktadem Teologii Polityczne;.

Wesprzyj wydanie ksigzki O Machiavellim Leo Straussa

Nikogo nie zaskoczymy, co najwyzej narazimy sie na pobtazanie lub
niegrozng $miesznos¢, kiedy wyznamy, Ze jesteSmy zwolennikami
konwencjonalnego i staromodnego stanowiska uznajgcego
Machiavellego za nauczyciela zta. Jak bowiem inaczej nazwac cztowieka,
ktéry jest autorem nastepujgcych zalecen: ksigzeta powinni
eksterminowac rodziny wtadcow, jesli chcg bezpiecznie przejgc ich
ziemie; winni oni mordowac swoich przeciwnikow zamiast konfiskowac
ich wlasno$¢, wszak ludzie obrabowani, w przeciwienstwie do
martwych, mogg planowac zemste; ludzie tatwiej puszczajg w
zapomnienie zabdjstwo ojcdw niz utrate patrymonium; rzeczywista
hojnos¢ polega na skgpstwie w dysponowaniu naszg wtasnoscig i
szczodrosci w dysponowaniu cudzg; to nie cnota, ale rozsgdne
gospodarowanie cnotg i wystepkiem prowadzi do szcze$cia; wszystkie
krzywdy nalezy wyrzgdzac jednoczes$nie, poniewaz im krdcej sie ich
doswiadcza, tym mniejsze wywotujg cierpienie, natomiast korzy$ciami
nalezy obdziela¢ stopniowo, by mocniej mozna byto je odczud;
zwycieski general, ktéry obawia sie, Ze ksigze stosownie go nie
nagrodzi, moze ukara¢ go za te niewdzieczno$¢ wszczeciem rebelii; jesli
trzeba dokona¢ wyboru miedzy wyrzgdzaniem ciezkich i lekkich
krzywd, nalezy wybrac ciezkie; nie powinno sie méwic¢ do osoby, ktérg
zamierzamy zabic: ,Podaj mi swojg bron, zamierzam cie zabic”, a
jedynie: ,,Podaj mi swojg bron”, poniewaz gdy znajdzie sie ona w
naszym reku, mozemy ten zamiar wprowadzi¢ w zycie. Jesli prawdg jest,
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ze tylko cztowiek niegodziwy posuwa sie do nauczania prawidet
spotecznej i prywatnej gangsterki, musimy uzna¢, ze Machiavelli byt
cztowiekiem niegodziwym.

Machiavelli nie by} pierwszym, ktéry glosit tego rodzaju poglady.
Stanowig one jeden z tych wariantéw mysli i praktyki politycznej, ktore
pojawily sie rownolegle z samg wspdélnotg polityczng. Machiavelli jest
wszakze jedynym filozofem, ktéry uzyczyt temu sposobowi myslenia i
dziatania autorytetu wtasnego nazwiska — do tego stopnia, ze jest ono
zawarte w potocznej nazwie tego sposobu. Machiavellego otacza stawa
klasyka zta w mysli i praktyce politycznej. Kalikles i Trazymach, ktérzy
wytozyli te doktryne za zamknietymi drzwiami, sg bohaterami Platona,
natomiast atefiscy ambasadorzy gloszgcy te same poglady na wyspie
Melos — pod nieobecnos$¢ zwyktych ludzi, sg postaciami z Tukidydesa.
Niemoralng doktryne, ktorg starozytni pisarze przekazywali w ukryciu i
z wyczuwalnym wstretem, Machiavelli glosi jawnie i bez ogrodek.
Rzeczy bulwersujgce, o ktérych pisarze starozytni opowiadali ustami
swoich bohateréw, méwi on w pierwszej osobie. Tylko Machiavelli
oSmielit sie nada¢ doktrynie zta postac ksigzki i ogltosic¢ jg pod wtasnym
imieniem.

Jednak bez wzgledu na to, jak bardzo trafny jest 6w prosty i staromodny
werdykt, nie jest on wyczerpujacy. Jego stabos¢ czeSciowo
usprawiedliwia bardziej wyrafinowane poglagdy gltoszone przez
wspéiczesnych uczonych. Machiavelli, jak styszymy, nie tylko nie byt
niegodziwym nauczycielem zta, lecz blizej mu do gorgcego patrioty,
naukowego badacza spoteczenstwa, albo do jednego i drugiego
jednoczes$nie. Niewykluczone jednak, Ze badacze wspétczesni mylg sie
znacznie bardziej niz dawni, a to, co im umyka, jest wazniejsze niz to,
czego nie uwzgledniajg uczeni prostolinijni i staromodni — cho¢
mozliwa jest rOwniez sytuacja, gdy kwestia pominieta przez myslicieli
wyrafinowanych jest btednie przedstawiana i mylnie interpretowana
przez uczonych odznaczajgcych sie szlachetng prostotg. Nie bytby to
jedyny przypadek, gdy ,, matla filozofia” jest Zrodtem btedéw, na ktoére
odporna jest niefilozoficzna wiekszos¢.

Nazywanie Machiavellego patriotg wprowadza w btad. Jest on patriotg
szczegollnego rodzaju: bardziej obchodzi go zbawienie ojczyzny niz
wiasnej duszy. Dlatego jego patriotyzm zaktada glebokg refleksje nad



jednym i drugim. To wtasnie ten namyst, a nie patriotyzm, stanowi
istote jego mysli i Zrodto jego stawy, jak rowniez powod, dla ktérego
Machiavelli stat sie nauczycielem tak wielu os6b. Substancja jego mysli
nie jest florencka czy nawet wtoska, lecz uniwersalna. Zachowuje ona
waznos$¢ — i taki przy$wieca jej zamiar — bez wzgledu na czas i miejsce.
Nazywanie Machiavellego uczonym jest réwnie mylgce jak nazywanie
go patriotg. Naukowy badacz spoteczenistwa nie odczuwa potrzeby badz
nie potrafi glosi¢ sgdow wartosSciujgcych, podczas gdy w dzietach
Machiavellego jest ich pelno. Jego analiza spoteczenstwa ma charakter

normatywny.
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Machiavellego jest zbiorowym egoizmem. Obojetno$¢ wobec réznicy
miedzy dobrem a ztem majgca Zrédto w przywigzaniu do wtasnego
kraju nie jest tak odstreczajgca jak obojetnos¢ na te réznice, kiedy
wynika ona wylgcznie ze skupienia na wtasnej wygodzie lub wielkosci. Z
tego samego powodu jest ona jednak bardziej zwodnicza, a tym samym
niebezpieczna. Patriotyzm stanowi jedng z odmian mitosci do tego, co
wlasne. Mitos¢ do tego, co wlasne jest nizsza od mitosci do tego, co
zarazem wiasne i dobre. Dlatego mito$¢ do tego, co wlasne na ogét
prowadzi do troski, by to byto dobre lub Zeby odpowiadato wymogom
stusznos$ci. Usprawiedliwianie koszmarnych zalecenn Machiavellego jego
patriotyzmem oznacza, ze dostrzegamy cnoty patriotyzmu, pozostajgc
Slepymi na sprawy od niego wyzsze, a takze na to, co naktada na
patriotyzm ograniczenia i wyznacza jego ramy. Podkre$lajgc patriotyzm
Machiavellego, nie usuwamy pozoréw zla, lecz relatywizujemy zto
rzeczywiste.



Natomiast co do ,naukowego” badania spoteczenstwa, ktore jego liczni
adepci wywodzg od Machiavellego, to jego zrodtem jest abstrahowanie
od kategorii moralnych, jakimi kierujemy sie jako obywatele i istoty
ludzkie. Warunkiem koniecznym ,,naukowos$ci” staje sie wowczas
moralna tepota. Nie jest ona tym samym co moralne zepsucie, z
pewnoscig jednak je poteguje. W przypadku ludzi mniejszego formatu
nietrudno upatrywac zrédet tego rodzaju tepoty w niedostatkach
intelektu. To taskawe wyjasnienie nie sprawdza sie w przypadku
Machiavellego. Byt on zbyt przenikliwy, by nie zdawac sobie sprawy z
tego, co robi, i zbyt otwarty, by ukrywac to przed swoimi rozumnymi
przyjaciétmi.

Nie wahamy sie twierdzi¢ wzorem wielu naszych poprzednikow — dalej
za$ postaramy sie tego dowie$¢ — ze nauczanie Machiavellego jest
sprzeczne z religig i moralnos$cig. Znamy argumenty zwolennikow tezy
przeciwnej, podwazamy jednak interpretacje materiatu dowodowego,
na ktéry sie powotujg. Pomijajgc wszystkie inne kwestie, uwazamy, ze
dochodzg oni do swoich wnioskdw zbyt szybko. Ich zdaniem
Machiavelli bronit religii, poniewaz zwracal uwage na jej nieodzownos¢
i uzytecznos$¢. Badacze ci nie dostrzegajg jednak, ze pochwata religii jest
u Machiavellego tylko rewersem czegos, co mozna prowizorycznie
okres$li¢ mianem jego catkowitej obojetnosci na prawde religii. Pomytke
te mozna zrozumie¢, wszak sami ci mysliciele z reguty widzg w religii
jedynie wazny obszar zycia spotecznego lub zgota barwny i
nieszkodliwy folklor — wtérujg im zas wszyscy ci autentycznie religijni
ludzie, ktoérzy czerpig satysfakcje z wszystkiego, z czego religia, jak sie
wydaje, moze odnie$¢ korzys$¢. Zatem btedna interpretacja stanowiska
Machiavellego w kwestii religii i moralnosci wynika z przyjecia jego
nauk. Wielu badaczy nie dostrzega zta jego mysli, poniewaz sg jej
dziedzicami - oni, lub zapomniani nauczyciele ich nauczycieli, zostali
przez Machiavellego skazeni.

Dostrzezenie prawdziwej natury mysli Machiavellego jest niemozliwe,
jesli nie zdotamy wyzwoli¢ sie spod jego wptywu. Oznacza tow
praktyce, ze nie mozna dostrzec prawdziwej natury mysli
Machiavellego, jesli nie uda nam sie ozywic¢ w sobie przednowozytnej
tradycji Zachodu - tak biblijnej, jak i klasycznej. Nie mozna patrze¢ z
dzisiejszego punktu widzenia na oswojonego Machiavellego, bedgcego



jednym z nas, a wiec kim$ nieomal dobrym. Trudno w ten sposéb nawet
o poznanie historyczne. Aby odda¢ Machiavellemu sprawiedliwos¢,
nalezy raczej spojrzeé¢ na jego nieoczekiwane i zaskakujgce pojawienie
sie — na osobliwe nowatorstwo tej postaci — z perspektywy
przednowozytnej. Machiavelli znal mysl przednowozytng. Znajdowata
sie ona przed nim. Nie mogt zna¢ mysli wspotczesnej. Do jej powstania
doszto, by tak rzec, za jego plecami.

Twierdzimy zatem, Ze stanowisko tradycyjne goruje nad dominujgcymi
obecnie, wyrafinowanymi interpretacjami mysli Machiavellego, cho¢
nie jest ono wystarczajgce. Przypisujgc jego nauczaniu ceche
diaboliczno$ci, a w samym Machiavellim widzgc diabta, musimy
pamietac o glebokiej prawdzie teologicznej, zgodnie z ktorg diabet jest
upadtym aniotem. Diaboliczny charakter mysli Machiavellego opiera sie
zatem na wypaczonym szlachectwie wyzszego porzgdku. Dostrzegat je
Marlowe, przypisujgc Machiavellemu nastepujgcg sentencje: ,Twierdze,
ze jedynym grzechem jest gtupota”. Sgd Marlowe’a ma zrédto w tym, co
Machiavelli — w listach dedykacyjnych do obu swoich wielkich dziet -
uznaje za swojg najwiekszg zalete. Sympatyzujemy z prostolinijng
lekturg Machiavellego nie tylko ze wzgledu na cechujgcy jg zdrowy
rozsadek, ale przede wszystkim dlatego, Ze pozwala ona zachowa¢
wrazliwos$¢ na to, co w Machiavellim naprawde godne podziwu:
zuchwato$¢ mysli, wizjonerski rozmach, eleganckg subtelnosc¢ jezyka.
Do zrozumienia istoty mysli Makiawela nie prowadzi odrzucenie lub
pogardliwa wyzszo$¢ wobec tradycyjnej interpretacji, lecz uwazne
wznoszenie sie ponad nig. Nic nie chroni przed zrozumieniem
skuteczniej niz uznanie pewnych spraw za oczywiste lub zgota
pogardzanie tym, co bezsporne i widoczne na powierzchni. Problem,
ktéry pojawia sie na powierzchni rzeczy — i nie ma go nigdzie indziej —
stanowi jej prawdziwg istote.
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jawnej opozycji do sformutowanych przez niego zasad. Machiavelli
twierdzil, ze zalozyciel najbardziej znanej republiki na §wiecie byt
ojcobodjcg: fundamentem wielko$ci politycznej jest z koniecznosci
zbrodnia. Jesli wierzy¢ Thomasowi Paine’owi, wszystkie rzgdy Starego
Swiata pasujg do tego opisu. Zrodzity je podbdj i tyrania. Jednak ,,z
niepodlegtoscig Ameryki wigze sie rewolucja w zakresie zasad i praktyk
wladzy”. Stany Zjednoczone stojg na fundamencie wolnosci i
sprawiedliwos$ci. ,,Rzgdy zbudowane na doktrynie moralnej, systemie
powszechnego pokoju oraz nienaruszalnych i dziedzicznych prawach
cztowieka poruszajg sie dzi$ z zachodu na wschdd w szybszym tempie,
niz rzgdy miecza poruszaty sie ze wschodu na zachéd”. Sad ten jest
wcigz aktualny. Stany Zjednoczone nie majg juz monopolu na wolnos¢,
w dalszym ciggu stanowig jednak jej bastion. Korzenie wspdtczesnej
tyranii tkwig zas w mysli Machiavellego, w wyznawanym przez niego
pogladzie, ze cel uswieca srodki. Przyjmujac, Ze amerykanska
rzeczywisto$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z amerykanskimi ideatami,
jej zrozumienie wymaga wiec poznania makiawelizmu, ktory stanowi jej
przeciwienstwo.

Pamietajmy jednak, ze caty ten problem jest bardziej ztoZony, niz to
wynika z opisu Paine’a i jego zwolennikéw. Machiavelli powiedziatby, ze
Ameryka nie zawdziecza swojej wielkosSci jedynie tradycyjnej obronie
idealéw wolnosci i sprawiedliwosci, lecz réwniez okazjonalnemu ich
ignorowaniu. Nie obawialby sie przewrotnej interpretacji zakupu
Luizjany i losu czerwonoskorych Indian. Uznatby tego rodzaju fakty za
kolejny dowdd, ze wielkie i wspaniate spoteczenistwa nie mogg istnie¢
bez jakiego$s odpowiednika mordu Romulusa na Remusie. Trudno$¢ ta
zmusza do jeszcze doktadniejszego namystu nad sensem tej jego
zasadniczej mysli.

Mogtoby sie wydawac, ze czynimy Machiavellego klasycznym
przedstawicielem jednego z dwéch podstawowych nurtéw mysli
politycznej. Faktem jest, ze zatlozyliSmy tu istnienie fundamentalnej
alternatywy, trwatej lub zgota wpisanej w nature cztowieka. To
zalozenie czesto sie dzi$ kwestionuje. Wiele oséb twierdzi obecnie, ze
nie ma trwatych probleméw, a tym samym nie istniejg fundamentalne
alternatywy. Ich zdaniem sama mys] Machiavellego stanowi znakomitg
ilustracje tego przekonania: jego przedmiot jest nowy; rézni sie
zasadniczo od problemoéw podejmowanych przez wczesniejszg mysl
polityczng. Jesli odpowiednio te teze rozwingé, nie jest ona



bezpodstawna. Postawiona niewtasciwie dowodzi wszakze tylko tego,
ze do problemow fundamentalnych nie dochodzi sie tak tatwo, jak sie
to niektérym osobom wydaje, lub Ze problemy te nie sg przedmiotem
analizy wszystkich filozofow politycznych. Ostatecznym celem
podjetego przez nas studium krytycznego mys$li Makiawela jest proba
nadania tym problemom nowej aktualnosci.
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