Krzysztof Tyszka-Drozdowski: Agonia
liberalizmu

Liberalna polityka emancypacji miata skoniczy¢ z absolutng prawdg w
polityce, po drodze sama wyrodzita sie w dogmat. W jego obronie
usuwa sie poza obreb dyskursu opinie, ktére majg prawo sie
artykutowac, ale nie mogg, bo nie pasujg do swiatopogladu elit. Klasa
polityczno-medialna dostrzega w tych prébach dojscia do gtosu albo
faszyzm, albo przejaw umystowego zaburzenia — pisze Krzysztof
Tyszka-Drozdowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Résumé.

Liberalizm ginie. I dobrze. To przezytek XIX wieku, ideologia, ktora,
podobnie jak socjalizm, woli oSlepng¢ niz stawi¢ czota rzeczywistosci.
Jej wyznawcy nadal tudzg sie, ze Wielka Brytania nie opusci Unii
Europejskiej, a Trump nie zostanie prezydentem Stanéw
Zjednoczonych. Liberalizm, wyptukany ze swoich wartosci, ocaliwszy
jedynie sktadnik ekonomiczny bez zwigzku z resztg doktryny, odejdzie
jako historyczny rekwizyt. NiektOrzy historycy bedg nazywac ostatnig
dekade okresem kryzysu liberalizmu. Kazdy kryzys rodzi nowy swiat i
na krawedzi — pomiedzy jedng ptytg tektoniczng a drugg — sprébuje
zapisac, co wstrzgsy zniszczyty, a jakie formy przebudzity do Zycia.

Branko Milanovic w Global Inequality: a New Approach for the Age of
Globalization przedstawia wyniki swoich badan prowadzonych przez
ostatnie dziesieciolecia. Zauwaza, ze globalne dysproporcje zmniejszajg
sie. Gdy jednak przyjrzec sie zachodnim spoteczeristwom, te
nieréwnosci wzrastajg. W Chinach powstata i rozwija sie coraz
silniejsza klasa $srednia; w Europie i w Stanach ubozeje albo od
dwudziestu lat tkwi w stagnacji. Globalizacja zaszkodzita Zachodowi,
zaburzyla jego porzadek, zmarnowata klase Srednig, klase pracujgcg —
zrujnowata, rywali spoza Europy — wzmocnita. Klasa §rednia to
ulubiony temat liberatow (i lewicy, bo lewica stopita sie z liberalizmem),
na niej chcg budowa¢ wymarzong, madrg demokracje. Podpora tego
oswieconego ustroju kruszy sie; socjologowie (niestety, ale to
najbardziej dyspozycyjny wobec panujgcej ideologii element) zaczeli



wiec wymys$la¢ nowe pojecia. Dzisiaj mozemy wiec mowic juz nie tylko o
klasie Sredniej wyzszej i klasie Sredniej nizszej, ale nawet o klasie
Sredniej nizszej-nizszej. W imie zachowanie ztudzenia, ze wszystko jest
po staremu. Liberalowie odwracajg wzrok, gdy przemija postac swiata.

Z chwilg, gdy liberalizm przestal by¢ odréznialny od lewicy, a lewicy nie
mozna bylo znalez¢ poza liberalizmem, polityka stala sie, jak to ujgt
niedawno Mark Lilla, ,,politykg tozsamosci”. Nie chodzi tu o tozsamos¢
narodowg przeciwstawiong podmywajgcym jg sitom rynku i globalizacji.
To polityka emancypacji, polegajgca na ,wyzwalaniu” kolejnych
mniejszos$ci, na realizowaniu ich roszczen. Gdy suma mniejszos$ci nie
pozwala utrzymac sie przy wiadzy, nagle wytania sie ,,populizm”,
pejoratywne okreslenie tych, ktérzy chcg skonczyc¢ z tyranig
mniejszosci.

Demokracja to rzgdy opinii. Technokraci sg przekonani, Ze to wiedza
powinna rzgdzi¢, majg wyborcéw za dzieci, nieSwiadome tego, co sie
wokot nich dzieje. Swiat jest skomplikowany, méwig, oddajmy go w
zarzgd ekspertom, fachowcom, ktorzy faktycznie znajg sie na rzeczy.
Postmodernistyczny liberalizm idzie dalej — wyborcy to idioci. Nie
wolno im udzielaé¢ gtosu, chyba Ze chcg poprzec¢ nasz punkt widzenia.
Na dodatek to grozni idioci, jesli ich nie przypilnujemy, mogg wybraé
Hitlera. To dziwne manichejskie napiecie — jesli nie my, to Hitler
(wszedzie gdzie liberalny establishment jest w niebezpieczenstwie,
padajg oskarzenia o faszyzm, od Stanéw przez Wegry po Polske) — to
oznaka glebokiej choroby Zachodu. Sloterdijk mowil, Ze znajdujemy sie
w epoce posttraumatycznej. Elity odreagowujg po drugiej wojnie
Swiatowej. Tylko nikt nie przeprowadzit wtasciwej terapii, bo ci, ktérzy
mieli jg prowadzi¢ — leczy¢ i pouczad spoteczenistwa — sami wpadli w
histerie.

Populizm zwalcza sie w imie pluralizmu. Nie dopuszczajgc jednak do
glosu tych, ktérych okresla sie mianem populistéw, podwaza sie samg
ideg pluralizmu. Zwalcza sie go w imie demokracji. Wypychajgc poza
debate publiczng spory kawatek spoteczenstwa, niszczy sie samg
demokracje. Najchetniej zdelegalizowano by partie nazywane
populistycznymi, lecz nikt nie moze tego zrobi¢, bo kazdy wie, ze
wtasnie wtedy demokracja przestataby istnieé. Liberalna polityka
emancypacji miata skonczy¢ z absolutng prawdg w polityce, po drodze



sama wyrodzita sie w dogmat. W jego obronie usuwa sie poza obreb
dyskursu opinie, ktore majg prawo sie artykutowadé, ale nie mogg, bo nie
pasujg do $wiatopogladu elit. Klasa polityczno-medialna dostrzega w
tych probach dojscia do glosu albo faszyzm, albo przejaw umystowego
zaburzenia. Krucjata przeciw populizmowi nie jest krucjatg przeciw
demagogii; to krucjata przeciw czesci opinii publicznej, niezgodnej z
artykutami wiary liberatéw. Oszancowane elity bijg sie, w swoim
przeswiadczeniu, o wszystko. Ich zdaniem kres ich hegemonii to kres
demokracji w ogole.

Tam, gdzie dyskurs emancypacyjny nie urost w site, tam nie mamy do
czynienia ze zjawiskiem populizmu. W Polsce, gdzie liberalizm byt
zawsze na marginesie, nie musimy wyglada¢, co wytoni sie zza wirazu
historii. Amerykanie albo Francuzi - oni nie wiedzg, co ich czeka. Nawet
zwolennicy zmian po prostu nie sg w stanie przewidzie¢, co dalej sie
wydarzy. Jarostaw Kaczynski uratowat demokracje w Polsce. Uczciwi
demokraci bedg musieli — juz pewnie w opracowaniach historycznych -
uznac te zastuge premiera Kaczynskiego. Przeciwnicy demokracji bedg
zmuszeni uznac inng — Kaczynski zachowat nas od chaosu.

Chantal Delsol, w znakomitej ksigzce o populizmie, zwraca uwage, ze
przeciwstawienie elity-lud jest powigzane z opozycjg centrum-
peryferie. Elity edukujg wiecznie glupkowaty lud, aby ten nie wyrzadzit
sobie i innym krzywdy, ale réwnolegle to Berlin, Paryz i Bruksela
dogladajg Warszawy czy Budapesztu. Stolice Zachodu o$wiecajg tych
»~howych Europejczykdw”, nauczajg, jak sie rzadzi¢, aby w koricu wyjsc¢ z
ciemnoty i dotgczy¢ do ponowoczesnej Europy. Niekiedy trzeba Polakéw
albo Wegrow skarci¢, gdy odzyjg w nich jakie$ ciemne instynkty, ale
gtownie — uczy¢ poprzez przyktad. (Bardzo ciekawe, ze Polacy, pomimo
tylu afrontow ze strony Unii, pozostajg najbardziej proeuropejskim
krajem cztonkowskim; narodowcy, grajgcy na urazony honor Polakow —
przeliczyli sie). Tradycjonalizm peryferii stawia opor liberalnej
pedagogice. Zaskoczenie liberatéw wynika z tego, ze istniejg jeszcze
ludzie, dla ktorych jasne jest, co jest dobrem a co ztem, a przywigzania
do swojej ziemi i sposobéw zycia nie uznajg za zbedny ciezar. I tych
ludzi jest sporo, to milczgca wiekszo$¢, milczgca nawet przed
socjologami. Sgdzgc po stanie zalamania, w jakim znajduje sie Europa,
nalezy przyznac Delsol racje: kierunek historii wyznacza centrum, ale
to peryferia zapierajg sie, aby cato$¢ nie runeta w przepasc.



Projekty polityczne liberatéw nie zaktadajg peryferii. Nie bierze sie ich
w rachube, czy to stawiajgc na innowacje (to znaczy: przymusowg
dezindustrializacje), czy wprowadzajgc model ,,polaryzacyjno-
dyfuzyjny”. Odptyw ludzi z peryferii wyjatawia prowincje; centra
kulturowe tracg swéj charakter, zalane wykorzeniony nieszczesnikami,
za$ populacje centréw zrywajg ze swoim przywigzaniem i wyruszajg w
strone §wiatowych osrodkéw. W ten sposéb globalizacja zaciera lokalne
i regionalne tozsamosci, sktadajgce sie na kulture narodowq i
przesadzajgce o jej bogactwie.

Christophe Guilluy badat francuskich robotnikéw i doszedt do wniosku,
ze ciezko o grupe spoteczng bardziej odleglg od ideatéw liberalnej
lewicy. Rozwdéd ludu i lewicy zostat wiec przypieczetowany.
Multikulturalizm, naptyw taniej sity roboczej, a z drugiej strony
zamykanie fabryk i przenoszenie ich do krajéw rozwijajgcych sie,
zagrozily ich istnieniu. Tradycyjne podziaty polityczne we Francji —
rolnicy konserwatywni, robotnicy lewicowi — przestaty odpowiadac
rzeczywistosci. Wykluczeni z kosmopolitycznego projektu liberatow,
domagajg sie teraz prawa glosu. Spoteczenstwo sieci koriczy sie na
peryferiach, tutaj trzeba znac ludzi osobiscie, posiada¢ wiezi, nie
wystarcza internet; mobilno$¢ spoteczna to przywilej waskiej grupy.
Francja, zdaniem Guilluy’ego, dzieli sie, tworzg sie klasowe i etniczne
separatyzmy, ostabiajgce kraj. W brawurowej wypowiedzi twierdzi, ze
multikulturalizm to stan cigglej paranoi: biali bojg sie, ze wyprg ich
muzutmanie, muzulmanie obawiajg sie, ze rasistowscy Francuzi chcg
im zaszkodzi¢. Spoteczenistwo otwarte oznacza permanentng wojne
domowa.

Elity wypracowujg rozwigzania, jednym z nich jest powrot do panstwa
opiekunczego. Lud jednak wcale tego nie chce. Panistwo opiekuncze
przestato zajmowac sie Francuzami czy Amerykanami, jego pomoc
trafia w przewazajgcej mierze do imigrantow. Paradoks polega na tym,
ze najgorzej sytuowani stali sie wrogami oston socjalnych. Trump nie
wygral wyboréw na hastach zabezpieczen spotecznych, ale obiecujgc
nowe miejsca pracy — bo lud chce pracowac¢ i godziwie zarabia¢. Francja
wykazuje zapdznienie historyczne: w latach 80-tych, gdy tryumfowata
Thatcher z Reaganem, Mitterand wzmacniat panstwo i budowat
socjaldemokracje. Teraz, gdy Theresa May oglosita definitywny koniec



epoki Thatcher, a doktryna Trumpa to protekcjonizm i dbanie o klase
pracujgcg, Francois Fillon chce postawi¢ Francje na nogi zmniejszajgc
podatki i zwalniajgc pét miliona pracownikéw sektora publicznego. Sam
powiedzial, ze zamierza zostawi¢ po sobie takie wspomnienie, jak
Zelazna Dama, po czym musiat szybko wycofa¢ sie z tych o$wiadczen,
bo liberalizm we Francji ma o wiele gorszg marke niz w Polsce.

Lud opiera sie elitom wybierajgc mocnego cztowieka. Ten mocny
cztowiek chroni ich przed oligarchig, realizujgcg swoj interes kosztem
spoteczenstwa. To historia stara jak Swiat: Juliusz Cezar, sam bogaty
arystokrata, nawigzat sojusz z ludem przeciw rzymskiej oligarchii.
Populizm oznacza polityczng mobilizacje ludu jako zasobu
politycznego. Nie mozna z géry ocenic go jako ztego, to po prostu czes¢
tradycji politycznej starszej od liberalizmu. Przez wieki przybierat r6zne
formy. Jedng z jego postaci byt bonapartyzm, nowszym wcieleniem —
gaullizm. Zaktada on zniesienie wszelkich zaposredniczen pomiedzy
glowg panistwa a narodem. Glowa panstwa rozmawia z narodem dzieki
referendum; referendum to jedno z narzedzi demokratycznych, ktorych
liberalowie bojg sie najbardziej. Ich nieufno$¢ wobec plebiscytu
utrzymuje sie od czaséw Napoleona I i Napoleona III, by spotegowac sie
w okresie rzgdéw generata de Gaulle’a i w czasach najnowszych, gdy
kolejne referenda europejskie i w koricu Brexit wytrgcity lejce historii z
rgk liberalnych elit. Nowoczesna demokracja przetrwa jedynie w formie
postmodernistycznego cezaryzmu albo nie bedzie jej wcale. Nie jest to
wymarzony ustréj tradycjonalisty. Tradycja jednak, jej czes¢, tkwi
nienaruszona w ludzie; prosci ludzie, tylko oni zdrowo patrzg na $wiat,
nie akceptujgc postmodernistycznych wybrykéw. Ocali¢ to, co sie da, to
zawotanie kazdego konserwatysty. Ratujmy, co sie da, i przyglgdajmy
sie rozwojowi wypadkow.

Frenetyczny okres liberalizmu, kult mniejszosci, dobiega konca.
Aleksander Trzaska-Chrzgszczewski mowit o przyptywach i odptywach
demokracji. Fala przyptywu charakteryzuje sie tym, co Lilla nazwat
polityka tozsamosci: radykalny egalitaryzm i dgzenie do emancypacji
nie znajg granic, nie zatrzymuje ich nawet zdrowy rozsgdek. Chaos,
rosngce niezadowolenie, niepewnos$¢ stanowig rezultat przyptywu
demokracji, podczas ktoérego wszyscy sadzg, ze ich polityczne urojenia
zostang spetnione. Fala sie cofa, odkrywa ruine; okres odptywu
odznacza sie potrzebg tadu, lud chce pouktadanego spoteczenistwa i



stabilnosci. U Trzaski-Chrzgszczewskiego historia zatacza krag co kilka
wiekdéw. W XX wieku dzieje przyspieszyty, fluktuacje sg gwaltowniejsze.
Wchodzimy w okres odptywu.



