Jozef Mackiewicz: Powstanie warszawskie z
innej strony

Hitler nazwat zupelnie stusznie powstanie ,,drugim Katyniem”. Gdyz
podobnie jak pierwszy, doszedt do skutku wytgcznie w interesach
sowieckich, z tg tylko réznicg, ze wykonany nie rekami enkawudzistow,
ale Niemcéw. Byt to z ich strony obted dostowny i, doprawdy, trudno
jest winic¢ kierownikow powstania, Ze go nie przewidzieli — pisat Jozef
Mackiewicz.

Nasze publicystyczno-literackie pamietnikarstwo wojenne ma w sobie
co$ z opowiesci Gogola ,Wij”. Kragg zarysowany kredg Swiecong, poza
ktéry sami sobie nie pozwalamy wykroczy¢. Stad deptanie na miejscu w
otoczeniu licznych ,tabu”, zamykajgcych umowne horyzonty. W takim
kregu obraca sie m.in. temat powstania warszawskiego, ktory wcigz nie
schodzi ze szpalt i prawdopodobnie przez dtugi czas nie zejdzie. Zadne
jednak z uje¢ tego tematu nie bedzie catkowite, dopoki nie bedzie wolno
méwi¢ o pewnych sprawach. Tymczasem wszechstronna ocena
ostatniej bitwy o Warszawe jako o stolice suwerennej Polski musi wyj$¢
z zalozenia wiasnie tej suwerennos$ci, tzn. uznania, Ze najezdZca
sowiecki (jezeli nawet przyjmiemy, Zze nie byl gorszy) byt réwny
najezdzcy niemieckiemu. Od czasu do czasu wyrwie sie to komus, ale
zazwyczaj odskakuje sie od tego prostego stwierdzenia w plgsach i
uktonach, a koniec koncow, Bogiem a prawdg, nikt nie dat doktadnej
definicji: czy Sowiety sg naszym wrogiem, czy wrogiem nie sg? Sg
najezdzcg, czy nie? Odebraty nam niepodleglto$é, czy nie odebraty? Czy
,Kraj” to jest ,Polska”, czy tylko obca okupacja? Czy panowie
Mikotajczyk-Bierut-Osdbka-Cyrankiewicz to quislingi, czy tez jakie$
posrednie zjawisko: mieszanina ,dobrej woli” z agentem NKWD,
wedtug fantastycznej recepty rosyjskiego kawalu: ,smies popa s
wietosipiedom™?

Sytuacje te zrodzit sofizmatyczny termin ,sojusznik naszych
sojusznikéw”, nadany Zwigzkowi Sowieckiemu jeszcze w r. 1943. Ta
nieszczera i dziwaczna definicja m$ci sie na nas do dzis.



Jezeli natomiast wyjdziemy z zalozen prostych, jasnych, ogdlnie
zrozumiatych i za ,dobrych przedwojennych czaséw” powszechnie
przyjetych, okreslajgcych mianem wroga kazdego, kto najezdza naszg
ojczyzne, to i na powstanie warszawskie bedziemy mogli popatrzec
obydwoma oczami, a nie, jak dotychczas, przymruzajgc jedno
dyskretnie.

Na tej fatalnej sytuacji r. 1944 trudno zrozumie¢, dlaczego ogét Polakéw
potepia akcje, ktérej najoczywistszym celem bylo restytuowanie
suwerennej stolicy z suwerennymi wtadzami i suwerennym wojskiem,
wtedy, gdy rzecz ta byla latwa do zrobienia? Jeden wrég odchodzit,
drugi nadchodzit. Pomiedzy tych dwoch wrogéw wstawi¢ niepodlegty
skrawek, ba, centrum Polski! Co w tym bylo glupiego albo
zbrodniczego? Oczywiscie, ze nic, gdyby sprawe mozna bylo jasno
postawiC. Ztozylo sie jednak tak, ze jeden z wrogdéw nie tylko odchodzit,
ale dogorywat. Natomiast tym drugim, ktéry nadchodzit, byly Sowiety.
A zatem ostrze akcji samo przez sie skierowane by byé musiato
przeciwko nim. ,Skandal!” ,To by nas kompromitowato w oczach
demokracji!”... Uméwiono sie zatem, zeby powstanie przedstawi¢ w
innym S$wietle, i w ten sposéb spaczono jego sens od poczatku do
naszych dni.

A jak polozenie wygladalo naprawde?

Odwrot armii niemieckiej byt w pelnym toku. W ostatnich dniach lipca
osiggat swoj punkt szczytowy, a wraz z nim nieuchronny batagan. O
zadnej mobilizacji mezczyzn pod pretekstem robienia fortyfikacji nie
bylo mowy. Glos$niki radiowe nadaly surowy rozkaz, aby ,wszyscy
zdolni od lat 16 itd.” zglosili sie z topatami na wyznaczonym szeregu
punktow zbornych, skad ludzi zabiorg ciezaréwki. Byli przekonani, Ze
nie zjawi sie nikt. Tymczasem tu i Owdzie poprzychodzito po
kilkadziesigt osob. Sam widziatem, jak na wyznaczonym m.in. pl
Narutowicza zebrato sie ok. 70 (!) ludzi z topatami, ktérzy daremnie
czekali na przyjazd samochodow. Jednego z takich naiwnych spotkatem
jeszcze o 11.30 na ulicy Filtrowej, gdy wracat z topatg zniechecony i
zawiedziony (obiecano przecie wyzywienie i zaptate).



W pigtek i sobote okna pobrzekiwaty od dalekiej kanonady. Radio
Londyn nadato wiadomos$¢, ze marszatek Rokossowski przenidst swag
kwatere w orbite widoczno$ci Warszawy, i ze stamtad spoglagda gotym
okiem na stolice Polski. 30 lipca al. Jerozolimskimi wycofywaly sie
ostatnie tabory niemieckie, a pdZniej zaczely iS¢ czotgi za Wiste. Na
ulicach wisialy nie zrywane obwieszczenia delegatury podziemnej.
Zatuje, ze nie miatem aparatu, gdyz sfotografowalbym nastepujacy
dokument historyczny. Na rogu Brackiej i Widok, wokot obwieszczenia
Delegatury Rzgdu, naklejonego na stupie, zebral sie tlum ludzi. W
tlumie tym stalo czterech ,granatowych” policjantow i dwdch
zolierzy Wehrmachtu. Byta 10 rano. Zoknierze ci pytali o droge, a
zwabieni zbiegowiskiem, zainteresowali sie, co plakat zawiera, i odeszli
nastepnie obojetnie. O 11 bylem na Pradze. Niemcy palili dworce i
sktady, jak sie normalnie pali przed oddaniem terenu w rece wroga.
Powracajac, na moscie Kierbedzia zauwazylem, Ze jaki§ spotniaty
kolejarz krzykngt do samochodu, ktérym jechali z Pragi (widocznie z
frontu) kurzem okryci Zotnierze:

- Wie weit?!

Zotierz, pokazujac dwa razy po dziesie¢ palcéw, odkrzyknat:

- Zwanzig Kilometer!

31 lipca z jednego tylko Dworca Zachodniego usuwano resztki
wagonow. Nie bylo juz ani porzadku, ani kontroli. Kazdy, kto chciat,
moégt siada¢ i jecha¢ bez zadnej przepustki. W takich warunkach
powstanie, ktére wybuchto dopiero 1 sierpnia po potudniu, mogto liczy¢
na zupelny sukces i minimalne straty, co najwyzej w potyczkach z
cofajgcymi sie strazami tylnymi. Formalnie, przed switem, Warszawa
wyzwolona by byla przez wojska polskie, a wkraczajgcego nowego
najezdzce powitalyby suwerenny sztandar, zatkniety w suwerennej,
wolnej stolicy. Otéz tego bolszewicy chcieli unikngé¢ za wszelkg cene.
Czy mozna sie bylo spodziewac takiego ich stanowiska? Do pewnego
stopnia tak. Na czym wiec polegat btgd w rachunku powstancow, ktoéry
doprowadzit do straszliwej katastrofy Warszawy?



Nie wiem, czy w oglle mozna tu mowi¢ o bledzie w rachunku
logicznym. Bo jezeli mozna byto sie spodziewaé, ze takie stanowisko
zajmg Sowiety, niepodobienstwem bylo przewidzie¢ bezmiar
zaslepionej, zacietej tepoty Hitlera. Nawet po wszystkich
doswiadczeniach okupacji, nawet po zetknieciu sie z tymi szalenstwami
maniaka, ktory zatracit wszelkie poczucie rzeczywisto$ci, nawet po tym
catym krwawym tancu epileptycznej polityki na ziemiach naszych i nie
naszych. Jakkolwiek sytuacja Niemiec byta juz wtedy beznadziejna, to
choéby dlatego, Ze czepialy sie one rozpaczliwie kazdej pozostalej
jeszcze mozliwos$ci, powinny sie byly uchwyci¢ oburgcz okolicznosci, ze
na drodze marszu Armii Czerwonej stawata suwerenna Polska, nie
uznawana i znienawidzona przez Sowiety. Ze powstata mozliwo$é
nowych incydentéw i powiktan w obozie sojuszniczym. W kazdym razie
z punktu interesu niemieckiego nic nie przemawialo za utrzymaniem
ogniska powstania na tylach swego frontu, a wszystko =za
pozostawieniem go oko w oko z Armig Czerwong. Nawet gdyby z tego
zetkniecia nie miato by¢ chleba... Manewr Rokossowskiego byt tak
przejrzysty co do swego celu, iz nie mogli go nie spostrzec Niemcy.
Rzecz byta oczywista, nie podlegajgca dyskus;ji.

Znam osobiScie ludzi o glo$nych i patriotycznych nazwiskach, ktérzy
probowali posredniczy¢ w sprawie pozostawienia przez wiladze
niemieckie zbytecznej broni. Posrednictwo to zostato odrzucone,
zarbwno przez strone niemiecky, jak polskg. Z jednej strony
emocjonalna zacieklo§¢ przewazata nad interesem politycznym, z
drugiej obawa przed cieniem nawet ,wspdipracy” przewazata nad
obawg i troskg o dobro ojczyzny.

Krew, zalewajgca oczy Hitlera, pomieszata mu reszte rozsgdku.
Wiadomo juz dzi$, ze Warszawa to byla jego osobista sprawa, jego
»,Angelegenheit”. =W ten sposob, najmniej oczekiwany i
nieprawdopodobny, podobnie jak w r. 1939, odnowit sie antypolski pakt
sowiecko-niemiecki, nie pisany wprawdzie i nie podpisany, ale niemniej
namacalny, a bardziej krwawy. Hitler nazwal zupelnie stusznie
powstanie ,drugim Katyniem”. Gdyz podobnie jak pierwszy, doszed} do
skutku wylgcznie w interesach sowieckich, z tg tylko rdznicg, Ze



wykonany nie rekami enkawudzistow, ale Niemcow. Byt to z ich strony
obted dostowny i, doprawdy, trudno jest wini¢ kierownikéw powstania,
ze go nie przewidzieli.

Charakterystyczne jest to, ze dotychczas nie zostala poddana
powazniejszej analizie raptowna zmiana stanowiska niemieckiego przy
konicu powstania. A przeciez rzecz rzucala sie w oczy. Skresleni zostali
przez cenzure ,die polnischen Banditen”; powstancom przyznano
prawa armii regularnej. Wiadomo rowniez, ze wymaszerowujgce po
kapitulacji oddziaty Armii Krajowej witano orkiestrg, i Ze gen. Bora
zaproszono na liczne rozmowy, podczas ktérych wystuchiwa¢ miat
nowych propozycji. Oczywiscie zrobiono to wszystko niezgrabnie, za
pdZzno i wcigz z tym tepym uporem i brutalng ,herrenvolkowoscig”,
ktéra charakteryzowata polityke hitlerowskyg, a ktora odzierata
wszystkich ich sojusznikow z postawy suwerennej godnosci i spychata
do roli postusznych rabow, w rodzaju battyckich i ukraifskich oddziatéw
SS. Z tego punktu widzenia nie jest wazne, czy gen. Bér podczas tych
rozméw pit herbate, jak chce prasa bolszewicka, czy jej nie pit.
Propozycje niemieckie odrzucit kategorycznie - i stusznie: gdyz w tym
potozeniu nie przedstawialy one zadnej rzeczywistej Kkorzysci dla
Polski. Ale ta kardynalna wolta w stanowisku niemieckim potwierdza w
catej rozciggtosci fakt, ze gdy mingt atak prywatnego szatu Hitlera,
odstonit sie zarys innej drogi, po ktorej mniej wiecej potoczy¢ by sie
winny wypadki, gdyby Hitler podobnym atakom szatu nie podlegat i byt
w stanie kalkulowa¢. Niewgtpliwie przebieg powstania wyglgdatby
wtedy inaczej.

Naturalnie stowo ,gdyby” nie jest w rozwazaniach nad wypadkami
minionymi stowem popularnym. Nie znaczy to jednak, azeby dla
zdobycia popularnosci wyzbywacé sie rozsgdku. Cata sprawa powstania
zwekslowana jest dzi$§ na jednotorowg propagande i przedstawiana w
ten sposob, jakby chodzito o to, ze garstka bezbronnych szalencéw
rzucita sie w niepoczytalnym stanie podniecenia i patriotyzmu na
opancerzonego kolosa i za straty, jakie wywotata skutkiem swej
lekkomys$lnosci, powinna ponies¢ odpowiedzialno$¢. Tak wcale nie byto.

Powstanie warszawskie spowodowato potworne straty materialne.
Straty te sg do powetowania. Nie do powetowania sg straty w
zabytkach, dzietach sztuki, pomnikach itd. Co sie tyczy strat w



ludziach, wygladajg one inaczej, niz to przedstawia powszechnie
przyjeta wersja. Himmler, azeby odstraszy¢ Polakéw od préb nowej akcji
zbrojnej, oSwiadczyl, ze liczba ofiar wynosi ¢éwier¢ miliona. Dla tych
samych celow bolszewicy podtrzymali te cyfre. Z naszej strony
probowano jg nawet wySrubowa¢ do - trzystu tysiecy! Jeden z
najznakomitszych polskich statystow wojennych, ktéry byt w
powstaniu (nie moge wymieni¢ nazwiska ze wzgledu na jego obecny
pobyt w kraju), utrzymywal, ze straty Armii Krajowej tgcznie z
ludnoscig cywilng w zadnym wypadku nie przekraczajg pieédziesieciu
tysiecy.

W $wietle tego wszystkiego trudno méwic o ,bledzie” gen. Bora, ktory
dat do niego hasto. Zastrzezenie mogltoby budzi¢ raczej jego obecne
stanowisko. Gen. Bor przebywat w Ameryce i kilku krajach Europy i
wszedzie, gdzie mowit albo udzielat wywiadéw podkreslat, jak to Polacy
wspomagali Armie Czerwong w akcji, a jej dowddcow podejmowali w
Polsce $niadaniami i bankietami. Trudno zaprzeczy¢, ze w tradycji
przywykliSmy do innych zwyczajéw, ktore zresztg utrzymywane sg w
wiekszos$ci krajow. Nie zwyklo sie wrogow podejmowaé $niadaniami,
gdy wkraczajg, by odebrad terytorium i niepodlegtos¢. Totez wydaje sie,
ze niejeden cudzoziemiec, mniej zorientowany w subtelnosciach
politycznych labiryntéw Polski, moze wyrazi¢ zdziwienie w taki np.
sposOb: ,Skoroscie im tak pomagali w opanowaniu wtasnego kraju i
podejmowali $§niadaniami na powitanie, dlaczego sie skarzycie, zZe u was
pozostali?!”.

Jozef Mackiewicz

Tekst ukazat sie w ,, Wiadomosciach” (18.05.1947).
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