John Milbank: Teologia i pozytywizm

W nastepstwie rewolucji francuskiej rozmaici katoliccy mysliciele
zaprzeczali mozliwosci realizacji sekularnej polityki — na tej podstawie,
ze polityka musi mie¢ swg podstawe w jakims ,,porzgdku” spotecznym,
bezposrednio objawionym lub stworzonym przez Boga — pisze John
Milbank w ksigzce ,Theology and Social Theory”, ktérej fragment w
polskim przektadzie publikujemy w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Projekt: sekularyzacja”.

W dyskursie liberalnym zaktadano, ze istnieje tylko wyobcowana,
samowystarczalna jednostka. Ze wzajemnych powigzan miedzy takimi
jednostkami nalezato dedukowac sfere polityczng i ekonomiczng,
pojetg jako pewien sztuczny konstrukt, czy tez jako efekt ,,chytrych”
dziatan opatrznosci. Tak czy owak kolektywny tad odniesiony byt tutaj
do jednostki na sposdb negatywny i niebezposredni.

W wieku XIX, poczgtkowo we Francji, pojawit sie odmienny,
»pozytywny” dyskurs. Zaktadal on — w charakterze nieredukowalnego
faktu - istnienie nie tylko jednostki, lecz ,catej sfery spotecznej” czy
tez ,organizmu spotecznego”. W przeciwienstwie do sfery politycznej i
sfery ekonomicznej, sfery spotecznej nie trzeba byto dedukowac; byta
ona po prostu dana — wraz z calg swa niedajgca sie zgltebic
skonczonoscig. Dlatego tez w ramach tej nowej nauki, koncentrujgcej
sie na nowym obiekcie, na ,,spoteczenstwie”, nie usitowano wyjasnic¢
zjawisk spotecznych w taki sam sposob, w jaki wezes$niej liberalizm
probowatl wyjasnic zjawiska polityczne i ekonomiczne: usitowano za to
zidentyfikowad i opisac sfere spoteczng jako ,,pozytywne” datum, a
takze prébowano wyjasnic jeszcze inne zwigzane z cztowiekiem
zjawiska (human phenomena) poprzez ich odniesienie do owej ogdlnej
faktycznosci. Inaczej niz ma to miejsce w liberalizmie, réwniez relacja
moralna 1gczgca jednostke z kolektywnym porzadkiem byta tutaj
pojmowana jako co$ pozytywnego: z danego porzadku ,,spotecznego”
wraz z implikowanymi przezen kolektywnymi celami jednostka owa
czerpie swoje wtasne cele i wartosci.



»S0cjologia” wylonita sie w obszarze pozytywizmu. Jednak w tym
samym obszarze, a w perspektywie historycznym znacznie wczesniej,
wytonita sie teologia spoteczna nowego rodzaju. W nastepstwie
rewolucji francuskiej rozmaici katoliccy mysliciele zaprzeczali
mozliwosci realizacji sekularnej polityki — na tej podstawie, Ze polityka
musi mie¢ swg podstawe w jakims$ ,,porzgdku” spotecznym,
bezposrednio objawionym lub stworzonym przez Boga. Wniosek ten
nie byt bynajmniej jakims$ obskuranckim i tymczasowym zaktdceniem
postepowego marszu liberalnego oswiecenia. Wrecz przeciwnie,
wyrazat on podjetg na nowo probe uporania sie z powazng antynomia,
jakg napotykaty sekularne nauki spoteczne - czy to ludzie tworzg
spoteczenstwo, czy tez to spoteczenstwo tworzy to co [specyficznie]
ludzkie? Pierwsze, ,ekonomiczne” rozstrzygniecie tej antynomii,
polegato na powtérnym wprowadzeniu opatrznosci, majgcej by¢
dopelnieniem naukowej polityki ugruntowanej w stwarzaniu przez
cztowieka politycznej rzeczywistosci. Jednak nowa teologia ,,spoteczna”
przedstawita nowe rozwigzanie. Skoro wedtug tej teologii prawdg jest,
ze jednostka zawsze juz uprzednio sytuuje sie w obrebie spoteczenstwa,
to sensownym wydaje sie zaréwno odrzucenie tezy, zZe spoteczenstwo
jest jakims$ artificium, jak i tezy, ze jest ono niezamierzonym
rezultatem dzialania jakiego$ opatrznos$ciowego planu - i zamiast tego
uznanie, zZe stanowi ono pewien aspekt tworu boskiej proweniencji.
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Paradoksalnie jednak
to wlasnie w obrebie tegoz dyskursu wyltania sie wyrazisty zarys
pierwszej sekularnej i postteologicznej ideologii — a mianowicie
socjologii Comte’a, a potem Durkheima. W niniejszym rozdziale
zamierzam pokazaé, ze pomimo sekularystycznego odwrocenia istnieje



fundamentalna cigglos$¢ — zar6wno jesli chodzi o metode, jak i
zalozenia metafizyczne — pomiedzy ,teologig spoteczng” oraz
»socjologig”. ,,Sfera spoteczna”, ktora wedtug katolickich
kontrrewolucjonistow zostata stworzona czy tez objawiona
bezposrednio przez Boga, u Comte’a i Durkheima staje sie czyms, co
stanowi dar - i podlega kontroli — natury. Jednak socjologia postuzy sie
owgq kategorig sfery spotecznej w celu wyjasnienia, zredukowania badz
redefinicji wszelkich zjawisk religijnych. W tym tez tkwi dalszy
paradoks: socjologia jest w stanie objasni¢ czy nawet w petni
wyttumaczy¢ religie jedynie w stopniu, w jakim sama ukrywa wtasne
teologiczne zapozyczenia i swoj wlasny quasi-religijny status. Fraze
»Spoteczenstwo jest Bogiem” zawsze mozna zdekonstruowac, nadajgc
jej postac ,,spoteczenstwo jest obecnoscig Boga”, za§ wybor miedzy
pozytywizmem naturalistycznym i pozytywizmem teologicznym musi
pozostac zasadniczo nierozstrzygalny. Rzecz jasna, méj wtasny poglad
jest taki, ze wcale nie trzeba wybiera¢ zadnej z tych dwéch form
pozytywizmu.

Socjologia po oswieceniu

W ostatnich latach toczy sie wielka dyskusja wokét kwestii, czy
socjologie, zwlaszcza w jej wydaniu francuskim, nalezy uznac za
dziecko kontro$wiecenia, czy tez za wnuczke oswiecenia[1]. Zaréwno
Anthony Giddens, jak i Steven Seidman argumentujg za istnieniem
zasadniczej ciggtosci pomiedzy socjologig z jednej oraz o§wieceniowymi
celami i liberalnymi wartos$ciami z drugiej strony[2]. Autorzy ci
wskazujg na fakt zadtuzenia Durkheima u Kanta i neokantystéw, u
Monteskiuszowi, Turgota i Szkotow, od ktérych Durkheim zaczerpnat
problematyke historycznej kontekstualnosci i wzglednosci, a nawet
pewne obecne w ich pismach elementy pesymizmu w kwestii pewnych
tendencji, jakie wykazuje ludzki ,,postep”.

Wszystkie te obserwacje sg stuszne, nalezy je wszelako rozpatrywaé w
kontekscie. Przez caly wiek XIX postepowata stopniowa integracja
pozytywizmu z elementami liberalizmu, i to zaréwno w kregach
myslicieli katolickich, jak iws$réd przedstawicieli sekularyzmu. Jednak
specyficznie ,,socjologiczny” element mysli Durkheima, jak sie
przekonamy, zachowuje zwigzki z tradycjg pozytywistyczng. W
przypadku autoréw XVIII-wiecznych jest tak, ze interpretowanie



obecnych w ich mysli elementow historycystycznych jako ,,antycypacji”
socjologii — rownoznaczne jest z anachroniczng probg rozstrzygniecia
kwestii tozsamosci socjologii. MySliciele tacy jak Monteskiusz, Vico i
Ferguson byli z pewno$cig zainteresowani istnieniem ukrytych
wzajemnych powigzan miedzy specyfikg praw, jezyka, obyczajow i
podziatow spotecznych w kazdym okresie dziejow danego narodu.
Jednak takie objecie tych kwestii humanistyczng jurysprudencjg
wynikato z proby odkrycia genetycznych zwigzkéw miedzy nimi i nie
opierato sie — jak jest w przypadku socjologii — na metodzie §ledzenia
»stalej korelacji” pomiedzy pewnymi fenomenami kulturowymi i na
dalszych prébach wyjasniania tej ,korelacji” poprzez odniesienie do
funkcji owych fenomendw kulturowych w obrebie jakiejs sfery
spotecznej, bardziej fundamentalnej niz same te fenomeny. Jesli w
mysli wymienionych autoré6w mozna byto dostrzec jakie$ proby
sformutowania ,, praw spotecznych”, miato to zwigzek z ich
przywigzaniem do klasycznej typologii politycznej, w ktorej
obowigzywato rozréznienie na spoteczenstwa rzgdzone przez
nielicznych, spoteczenstwa zarzgdzane przez wielu oraz te zarzgdzane
jednoosobowo. Powigzania genetyczne wpisywaty sie w te typologiczng
strukture, zas do pewnego stopnia trafne predykcje socjologiczne
stawaty sie mozliwe, jesli sie przyjmowato poglad Polibiusza, zgodnie z
ktérym republika, w ktérej istniejg rzady wielu i ktéra jest nastepczynig
zarzgdzanego przez nielicznych ustroju arystokratycznego, zawsze
narazona jest na grozbe utraty cnoty, a wiec groZbe popadniecia w
anarchie. Remedium na éw kryzys mogt by¢ ustréj monarchiczny (jak u
Vica), za$§ w przypadku Monteskiusza (jak juz widzieli$my) takim
rozwigzaniem byta wizja absolutystycznej wladzy wyzutej z cnoty, za to
opartej na ,ekonomii” honoru oraz interesu wtasnego[3]. Saint-Simon
mogt wiec zaklasyfikowaé¢ Monteskiusza po prostu jako filozofa
sindustrializacji” czy ,,ekonomizmu”, nie za$, jak chcieli katoliccy
kontrrewolucjonisci, jako filozofa jakiegos$ systé me[4].

Pozytywizm nie byl bowiem filozofig zajmujgcg sie¢ umacnianiem
poczucia wspdlnoty za posrednictwem indywidualnych aktéw cnoty, ani
tez nie troszczyt sie 0 mozliwos¢ zastgpienia politycznej republiki
jakim$ rezimem despotycznym czy ekonomicznym. Przeciwnie, dgzyt
on do zidentyfikowania jakiego$ politycznego systéme, uprzedniego
wobec wszelkiej polityki i jakiejkolwiek jednostkowej prise de
conscience; jakiegos zbioru faktéw i praw spotecznych uprzednich
wobec cnoty oraz aktéw wyznaczania celéw dziatania. W



przeciwienstwie do republiki apriorycznie kolektywny charakter
»Spoteczenistwa” nie mogt tak naprawde znikng¢ albo zostac przez co$
zastgpiony. I tak przedstawiciele kontrrewolucji zaktadali, ze kiedy
rewolucja francuska na fali szalennstwa liberalnego ducha negatywnosci
usitowata catkowicie zanegowac pozytywng podstawe spoteczenistwa,
jakg byty hierarchia w obrebie rodziny oraz absolutna wtadza, sfera
spoteczna mimo to dawata odczuc swa obecno$¢ za sprawg coraz
wiekszego rozlewu krwi, ktoremu kres mogto potozy¢ jedynie
przywrocenie powagi pozytywnemu systéme[5]. ,,Sfera spoteczna” w
ujeciu socjologii jest zapoczgtkowana — i takg tez pozostaje — jako
kategoria zasadniczo ahistoryczna, stad tez nieadekwatno$¢
powotywania sie na o§wieceniowy historycyzm jako dowdd
prekursorskiego charakteru o§wiecenia wobec socjologii.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Réwnie nieadekwatne jest pytanie o to, czy ,,pesymizm” socjologii —
rozpoznawanie na jej gruncie dezintegrujgcych, alienujgcych,
generujgcych anomie tendencji w obrebie nowoczesnego
spoteczenstwa — antycypowany byt przez les philosophes. Wyznawany
przez nich humanizm w pewnym sensie dopuszczat znacznie bardziej
autentyczny pesymizm: pozostajg teraz bowiem jedynie substytuty
virtu, postep zas pocigga za sobg réwniez element straty. Jednak wedtug
pozytywizmu nic nigdy nie moze by¢ zasadniczo stracone, za$
pozytywistyczny pesymizm jest czyms jedynie przejSciowym:
negatywna epoka liberalizmu wkrétce ustgpi miejsca etapowi, na
ktérym sfera spoteczna bedzie transparentna i uchwytna, zas
organiczna wspolnota rozkwitnie jak nigdy wczes$niej[6].

Zasadnicze skontrastowanie postaw wida¢ na przyktadzie dokonywanej
przez Saint-Simona i Comte’a transformacji tematow zaczerpnietych z
ekonomii politycznej. Obaj ci mysliciele akceptujg zaklasyfikowanie
przez Adama Smitha podziatu pracy jako w petni ,naturalny” proces
réznicowania, bedgcy podstawowg determinantg ludzkich dziejéw[7].
Odrzucajg oni jednak poglad, ze owo zréznicowanie z koniecznosci
wigze sie z indywidualizmem, konkurencjg i nieskrepowang wolnoscig
rynkowg; te rodzgce antagonizmy zjawiska przynalezg po prostu do
przejSciowej, metafizycznej epoki zdominowanej przez negatywne


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

koncepcje prawa

Wedtug pozytywizmu nic naturalnego. U
nigdy nie moze by¢ swych podstaw
. . wspomniane
zasadniczo stracone, zas = .
. . Zroznicowanie
ozytywistyczny pesymizm . .
p Lycziy pesy; stanowi autokreacje

jest czyms jedynie organizmu
przejsciowym: negatywna spolecznego, ktory
epoka liberalizmu wkrotce poprzez podziat
ustgpi miejsca etapowi, na pracy pogtebia
ktorym sfera spofeczna bedzie wzajemne zaleznosci
transparentna i uchwytna oraz skalg ludzkiej
sympatii[8].
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filozofia pozytywna jakoby zapoczgtkowuje jakgs$ pozytywistyczng
epoke, w ktorej wszelki przemyst zorganizowany bedzie na uzytek
kolektywnych celéw. ZtozZone, zréznicowane spoteczenstwo jest
spoteczenstwem, w ktérym musi rzgdzi¢ rozum, ten zas realizuje po
prostu cele pozytywnej nauki, w ktérej nie moze dochodzi¢ do realnej
rozbieznosci zdan. Pozytywistyczna wspdlnota jest wiec
,harmonistyczna” (,, harmonistic”), za$ jedyng obecng w niej forma
zmagan sg zmagania z naturg, zmierzajgce do objecia nad nig kontroli.
Jest to rowniez jakis ,,spoteczny”, postpolityczny porzadek, poniewaz
jego zorganizowanie jest po prostu ,,faktycznoscig” (,,givenness”) o
rozbudowanej organicznej strukturze.

Fakty spoleczne i prawdy objawione

Robert Nisbet argumentowal, Ze socjologia dzielita z XIX-wieczng
konserwatywng mys$lg katolickg pewien wspdlny im obu etos
ideologiczny: ktadta nacisk na potrzebe wspdlnej wiary, na niedajgcg sie
niczym zastgpic¢ funkcje religii w zakresie podtrzymywania porzgdku
spotecznego, na polityczny prymat edukacji, na niezbednos¢
hierarchicznej ,wtadzy duchowej”, podtrzymujgcej kulturowg ciggtos¢,
na doniosto$¢ ,,mediatyzujgcych stowarzyszen” takich jak korporacje i
gildie[9]. Zwigzek, jaki miat z takim etosem Comte, jest
niezaprzeczalny, jednak niezgadzajgcy sie z Nisbetem Giddens
zauwazyl, ze Durkheim przejmuje od Comte’a nie tyle jakgs ideologie, a
jedynie pewne elementy metody naukowej[10]. Konstatacja ta jest



zasadniczo trafna, ale tylko dlatego, ze Nisbet nie zdotat przedstawi¢
»hiezbitych” argumentdéw na rzecz konserwatywnych korzeni
socjologii.

Istniejg silne argumenty przemawiajgce za zasadniczg ciggtoscig linii
zapoczgtkowanej przez de Bonalda i de Maistre’a, a koriczgcej sie na
Comcie i Durkheimie, i to nie w kategoriach ideologii czy wylgcznie w
kategoriach metody, lecz w zakresie zarowno metody, jak i zalozen
metafizycznych. Nisbet i inni autorzy sktonni sg sugerowa¢, ze Saint-
Simon i Comte zaczerpneli od wspomnianych dwoch wielkich myslicieli
kontroswieceniowych okreslone ,,postawy”, ktére nastepnie potgczyli z
analizg naukowg w nowym stylu. Jednak zaréwno de Maistre, jak i (w
jeszcze wiekszym stopniu) de Bonald juz wczes$niej pojmowali swoje
teorie spoteczne na modte $cisle naukowg, cho¢ jednocze$nie uwazali je
za teorie teologiczne. Obu tych autoréw sytuowac nalezy w obrebie
tradycji okreslonej przez Funkensteina mianem , sekularnej teologii” —
a mianowicie w obrebie dyskursu tgczgcego w sobie empiryczne analizy
skonczonych rzeczywistosci z odwotaniami do tego co transcendentne.
Jak powiada Funkenstein, taki dyskurs stanowi dziedzictwo
szkotystycznej doktryny jednoznacznos$ci znaczenia, obejmujgcej byt
skonczony oraz byt nieskoriczony[11]. W obrebie takiej perspektywy
mozliwe staje sie stosowanie terminéw takich jak ,,przyczyna” oraz
»Sita” — bez popelniania bledu ekwiwokacji — w odniesieniu do agensa
zaréwno ludzkiego, jak i boskiego, a tym samym mozliwe staje sie
odkrycie ,,dowodu” na istnienie Boga, a takze przywotywanie bozej
obecnosci jako bezposredniej przyczyny wyjasniajgcej.

Mylace jest réwniez obdarzanie tych myslicieli zwyklg etykietg
»przedstawicieli kontrro§wiecenia”. W pewnym sensie przynalezg oni
raczej do ,hipero§wiecenia” czy tez , posto§wiecenia”, antycypujgcego
nawet pewne elementy obecne w mysli Nietzschego. A w kazdym razie
trudno byloby za ortodoksyjnego katolika uzna¢ (majgcego powigzania
z masonerig) de Maistre’a, ktdrego mysl jest wyrazem ,,materializmu
mistycznego”, zasymilowanego przez sekularny pozytywizm w sposéb
bardziej bezposredni niz sie zazwyczaj przyjmuje[12]. Podobnie jak
materialista Hobbes, réwniez de Bonald i de Maistre tgczg Boga z
dziataniem arbitralnej i materialistycznie rozumianej wtadzy/sity. Tym
jednak, co ich r6zni (cho¢by nawet w rozktadzie akcentéw) nie tylko od
Hobbesa, ale od catej tradycji liberalnego dyskursu, jest koncentrowanie
sie na tym co arbitralne, nie za$ koncentracja na formalnych



manipulacjach tym co arbitralne, bedgca samg istotg liberalizmu.
Argumentacja postoswiecenia w skrocie przedstawia sie nastepujgco: o
ile z formalnego punktu widzenia nadaje sie do tego celu kazdy
odpowiednio stary mythos wtadzy, to jednak tym, co spaja
spoteczenstwa w praktyce, nie jest jakie$ formalne uporzadkowanie
tego co arbitralne, lecz raczej tres¢ tego co arbitralne, czy tez oddanie
sie jakiemus konkretnemu mythosowi|13]. Dlatego tez stynne
zakwestionowanie przez de Maistre’a mozliwosci prawnego
regulowania kwestii $wigt publicznych; w konfrontacji z rewolucyjna
religig rozumu lud zachowuje dziwaczne przywigzanie do form
upamietniania na poty zapomnianych czynéw lokalnych swietych[14].
Nie jest juz zatem mozliwe, jak ma to miejsce w liberalizmie,
ugruntowywanie i legitymizowanie arbitralnej wtadzy w kategoriach
formalnych apriorycznych aktéw zawtaszczania i samoposiadania (self-
possession): wszelka wladza w catej swej rzeczywistej faktycznosci i
istnieniu bez reszty ufundowana jest na samej sobie — nie posiada ona
zadnej legitymizacji poza aktem ustanowienia samej siebie za
posrednictwem mitycznej inskrypcji.

O ile liberalizm unikat problemu tego co arbitralne, moggc dzieki temu
postulowac¢ uniwersalng teorie sekularnych uprawnien, opierajgcych sie
na ,rozumie” i moggcych ostatecznie wyemancypowac sie spod wtadzy
religii, o tyle mysliciele postoswieceniowi wypracowujg znacznie
bardziej ogotocong z teorii koncepcje wiadzy, postulujacg, ze mythos
czyli religia jest tu czym$ nieodzownym, gdyz stanowi samg istote
tresci tego co arbitralne. Stad tez de Maistre brzmi nieraz jak
machiavellista: ,,jesli chcesz wszystko zakonserwowac, wszystko
uswie¢”; ,religia ... prawdziwa czy falszywa... jest podstawg wszelkich
trwatych instytucji”[15]. Akt przejecia wladzy gwattem nalezy ukrywac,
zas$ trwato$¢ miast jest proporcjonalna do stopnia, w jakim ich poczatki
okrywa tajemnica[16]. Poniewaz jednak formalne rozwazania nad
kwestig wladzy wskazujg na prymat jakich§ mistyfikujgcych tresci,
machiavellizm przechodzi w co$ w rodzaju wtasnej samonegacji, ktora
sktania do wiary w to, ze w r6znych stadiach historii boska moc
naprawde wypetnila religie okres§long pozytywna trescig, stanowigca
prawdziwy fundament kazdego porzadku spotecznego[17].

Wedtug de Bonalda takie przywigzywanie wagi do nieufundowanej w
niczym réznicy tre$ci wyznacza kontrast miedzy jakim$ mozliwym
société positive oraz niemozliwym société negative[18]. Jednak autor
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prawnonaturalnej[19]. Tak jak twierdzili stoicy, wszystko we
wszechs$wiecie czyni uzytek ze swej mocy, dgzgc do samozachowania;
odnosi sie to do spoteczenistw oraz do jednostek, cho¢ spoteczenstwa sg
spoteczenstwami tylko wéwczas, gdy istnieje w nich wiadza
paternalistyczna, wzglednie monarchiczna. Nie istnieje bowiem zadna
realna jednosé, nie liczgc jednosci indywidualnej woli — az do tego
momentu de Bonald zgadza sie z Bodinem, Hobbesem i Filmerem.
Jednak poza waskim obszarem organizmu, do ktérego przynalezy,
jednostkowa wola jest bezsilna i domaga sie wsparcia ze strony jakiejs$
mediatyzujgcej sity czy tez sit — o ile ma zdominowac inne wole czy
inne byty. Tak wiec caty tad kosmiczny oraz porzadek polityczny
podporzgdkowane sg jakiej$ uniwersalnej triadycznej logice faits
sociales, ktore sg ,,0g0Ine”, ,,zewnetrzne” oraz ,widzialne”[20].
Odzwierciedlenie uniwersalnego wzajemnego stosunku
pouvoir/ministre/sujet odnajdujemy w triadach: ja/ty/on,
ojciec/matka/dziecko, suweren/egzekutywa/podmiot oraz
Bog/ksigdz/wierny[21]. Poniewaz powiada sig, Ze boski Logos to
rOwniez ministre Boga, jasne jest, ze uobecnia sie tutaj jakis element
umiarkowanego arianizmu Euzebiusza z Cezarei; ,,uporzgdkowanie”
Logosu zredukowane tutaj zostaje do jakiej$ funkcji czysto
wykonawczej[22]. De Bonad argumentuje, ze wtorna reprezentacja
moze mie¢ charakter wytgcznie wykonawczy, bo chociaz mozna za
kogos$ podejmowac dziatania, nie mozna dokonywac za niego aktéw
woli.



Jesli wiec jakie$ spoteczenstwo chce zachowacé trwatosé, to wedtug de
Bonalda musi sie ono dostosowac do hierarchicznej logiki wtadzy owej
triadycznej struktury. Czyms$ uprzednim wobec wszelkich instytucji
politycznych jest dany porzgdek spoteczny, ktorego uciele$nienie
stanowi wspomniana logika. Jest wiec jasne, Ze de Bonald pojmuje éw
prymat tego co spoteczne nad tym co polityczne w kategoriach prymatu
prawa naturalnego nad prawem kodeksowym, wszelako prawdg jest
rOwniez i to, ze de Bonald dokonuje wczesniej ,,socjologizacji” samej
idei prawa naturalnego. A odbywa sie to w sposéb nastepujgcy.

Prawa naturalnego, odzwierciedlajgcego sie w owej triadycznej relacji,
nie poznajemy wedtug de Bonalda na drodze racjonalnej introspekcji.
Owe, jak je nazywa de Bonald, rapports uciele$niajg sie zewnetrznie w
sferze relacji spotecznych oraz relacji jezyk-$wiat, dopiero pézZniej
znajdujgc odzwierciedlenie w zyciu jednostki[23]. Formalny porzgdek
sity/wladzy - réwniez w swej strukturze formalnej — moze stac sie
przedmiotem poznania jedynie za sprawg istnienia konkretnego
pozytywnego tadu. Zaréwno de Bonald, jak i wszyscy
stradycjonalistyczni” mysliciele francuscy z poczgtku XIX wieku
wychodzg od faktu, ze mysl jako pewna refleksja nad stosunkami
spotecznymi mozliwa jest za poSrednictwem dostepnego publicznie
jezyka — i dochodzg do jakiej$ ezoterycznej teorii zaréwno jezyka, jak i
spoteczenstwa. Ograniczony rozum i ograniczone formy aktywnosci,
argumentuje de Bonald, nigdy nie wykraczajg poza konserwowanie;
wszelki proces zapoczgtkowywania, skutkujgcy powstaniem czegos
autentycznie bezprecedensowego, jak na przyktad jezyk, przynalezy do
porzadku kreacyjnego i lezy wytgcznie w mocy Boga[24]. Tak wiec dla de
Bonalda, de Maistre’a oraz ich nastepcéw, jezyk, pismo, rodzina i
wladza polityczna sg bez wyjatku instytucjami objawionymi, zas$ kazda
z ludzkich kultur wyraza jakis, bedgcy dziedzictwem wiezy Babel,
fragment pierwotnego samouobecnienia sie Boga wobec ludzkos$ci[25].
Ta préba odczytania objawienia jako kategorii uniwersalnej pokazuje, ze
btedem bytoby traktowanie owych myslicieli po prostu jako
przedstawicieli ,,teologii naturalnej”: przeciwnie — zwrot w kierunku
jakiegos ,,pozytywnego” momentu w obrebie formalistycznej teorii
prawa naturalnego idzie u nich w parze z probg gtadkiego zintegrowania
ze sobg historii objawienia z teorig o charakterze ,,$ci§le” naukowym.



Cho¢ wiec de Maistre i de Bonald czynig rozréznienie na jakgs
uniwersalng religie naturalng oraz na specyficznie chrzescijaniskie
objawienie, ktadg nacisk na to, ze religia naturalna takze zostata
objawiona, za$ chrzescijaniskie objawienie miato rowniez charakter
,haturalny”. R6znica miedzy jedng i drugg wynika z koniecznosci
catkowicie sztucznego oczyszczenia z grzechéw, ktére wedtug de
Bonalda mozna logicznie uzasadni¢ w obrebie jego nowego,
spotecznego prawa naturalnego[26]. Swoje préby zintegrowania
teologii naturalnej z objawiong zawdzieczali tradycjonali$ci — za
posrednictwem takich myslicieli jak Charles Bonnet[27] - tradycji
zapoczgtkowanej przez Malebranche’a. To wtasnie u niego po raz
pierwszy natrafiamy na stwierdzenie, Ze skoro idee i formy nie majg
podlegac kauzalnej redukcji do jakiej$ materialnej substruktury, zatem
fakt, ze stanowig one nowg jako$¢, nalezy ttumaczy¢ kreacjg ex nihilo.
Poniewaz ptyngcym z pychy bluZnierstwem jest przypisywanie takiego
aktu kreacji istotom ludzkim, musimy wiec zaktada¢, ze wszystkie nasze
mysli naprawde przynalezg do sfery ,,widzenia w Bogu”; nie tworzymy
naszych idei, za to dany nam jest — na sposob bezposredni i
jednoznaczny — dostep do jakiej$ czesci bozego umystu[28]. Bog
sprawia rowniez, ze owo mentalne widzenie $cisle harmonizuje z
naszym widzeniem zmystowym, dzieki czemu pomys$lane przez nas
drzewo koresponduje z naszym aktem widzenia drzewa, cho¢ tenze akt
nie jest w sposéb skonczony powigzany z owg myslg. Istotom ludzkim
dany jest wszelako og6lny wglad we wzajemng korelacje miedzy
porzadkiem faktéw i porzgdkiem idei; jest to cze$¢ owych rapports de
perfection, obejmujgcych réwniez ogdélne zasady harmonii, wewnetrzne
wzgledem sfer zarowno materialnej, jak i idealnej/inteligibilnej
»rozciggtosci”[29].

Za posrednictwem Bonneta de Bonald przejmuje od Malebranche’a
poglad, ze idées générales stanowig najszersze mozliwe ,relacje” w
obrebie istoty obdarzonej inteligibilng rozciggtoscig. Dyskurs
pozytywistyczny jest wiec od samego poczgtku przesycony
nominalizmem w jego wersji typowej dla Malebranche’a, w ramach
ktérej uniwersale stanowi bardzo ,,0g0lng” konkretnos¢ wzajemnych
powigzan i koordynacji funkcjonalnych. Jak jednak argumentuje de
Bonald, prawdziwa metafizyka czyli science de réalités u§wiadamia
nam, ze jedyny dostep do owych rapports mozliwy jest za
posrednictwem jezyka i spoteczenstwa[30]. Idea ,widzenia w Bogu”



zostaje przez de Bonalda zaakceptowana, cho¢ jej locus nie jest juz
jednostka, lecz zbiorowos¢. Jedynie ludzie we wzajemnych tgczgcych
ich relacjach majg dostep do sfery ,,idei ogdlnych”, ktére — podobnie jak
site grawitacji w newtonowskim wszech$wiecie — traktowac nalezy jako
bezposrednio konserwujacg [spoteczenstwo] obecnos¢ Boga, dzieki
czemu spoteczenstwo w dostownym sensie staje sie ,,czescig” Boga na
takiej zasadzie, na jakiej idee byty ,,czescig” Boga u Malebranche’a[31].

To jednak pocigga za sobg dwie kolejne implikacje, odrézniajgce te mysl
od filozofii Malebranche’a. Przede wszystkim, ,idee ogélne” nie sg
okazjonalistycznie skoordynowane z faktami ogélnymi: w réwnym
stopniu one same bezposrednio stanowig ogoélne ,,fakty spoteczne”. Po
drugie, jak mozna sgdzi¢, do ,,widzenia w Bogu” przynalezg u de
Bonalda jedynie idee ogblne — jedynie owe rapports de perfections — nie
zas$ kazda konkretna idea. Oznacza to, Ze de Bonald postuluje Scisty
dualizm pomiedzy faits sociales, petnigcych funkcje kategoryzujaca,
oraz innymi konkretnymi faktami i ideami objasnianymi i uyymowanymi
w kontekscie pozycji, jakg zajmujg one w obrebie jakiejs kategoryzujgcej
struktury. Podobnie jak u Kanta, réwniez i tutaj taka kategoryzujgca
struktura cechuje sie zagadkowg trwatoscig i nie podlega historycznym
zmianom; inaczej jednak niz u Kanta, jest ona czyms$ zewnetrznie
zastanym i ma charakter spoteczny. W rzeczy samej, de Bonald
twierdzi, ze tylko doswiadczenie historyczne dowodzi trafnosci teorii
Malkebranche’a gloszgcej, ze idées générales s ogladane w Bogu[32].

A zatem to pewna forma przeksztalconego ontologizmu -
okazjonalizmu ugruntowuje pozytywistyczng zasade, ze il n’y a de
genéral que ¢a qui est extérieur ou publique[33]. Ta sama metafizyka
uzasadnia fakt, ze przyczynowo$¢ sprawcza oraz temporalne ujecia
genetyczne posiadajg jedynie bardzo ograniczong moc wyjasniajaca.
Tym, co sie liczy, jest obserwowanie statego wspétwystepowania
rozmaitych zjawisk, ktora to metoda zdaje test sceptycyzmu (tak jak to
jest u Kanta) akurat w tym punkcie, gdzie powiada sie, ze owe zjawiska
mozna lokalizowa¢ przez wzglad na funkcje pelniong przez nie w
ramach jakie$ synchronicznej catosci, tzn. w sferze owych faits sociales.
Z powyzszego wynika, ze wszelkie naukowe uogolnienia, tgcznie z tymi
dotyczgcymi natury, majg swoje ufundowanie w jeszcze bardziej
podstawowych obserwacjach, w ramach ktorych dokonuje sie
transkrypcji ,,faktéw ogdélnych” dotyczacych spoteczenristwa. John
Stuart Mill upatrywat w powyzszym ,,sam rdzen” pozytywizmu, silnie



obecny juz w mysli de Bonalda[34]. Jedynie w przypadku Boga, powiada
de Bonald, poznanie jest prawdziwie kreatywne; niemniej jednak
poznanie skoniczone ma nature praktyczng, gdyz wigze sie wytgcznie z
zachowywaniem istnienia (conserve). Nauki fizykalne znajdujg swoje
rationale w zachowywaniu istnienia ciat fizycznych, z kolei nauki o
cztowieku — w zachowaniu istnienia ciata spotecznego. Podobnie jak
umiejetnosci sg sSrodkiem, jakim postuguje sie nauka, tak inne nauki
stanowig Srodek, ktorym postuguje sie science de la société[35].
Zachowywanie istnienia spoteczenistwa dostarcza bowiem innym
naukom nie tylko najwyzszego dobra, lecz réwniez ich najwyzszych
zasad.

W obrebie metafizyki de Bonalda wyartykutowane zostajg jeszcze dwa
inne niezmienniki pozytywistycznej nauki. Pierwszym z nich jest
utozsamienie porzgdku spotecznego z konkretnym porzgdkiem
prawnym. U Monteskiusza prawo stanowione i struktura spoteczna
wzajemnie na siebie oddziatywaty, z kolei zywione przez de Bonalda
przekonanie, Ze polityczni prawodawcy powinni mie¢ w pamieci
nieprzekraczalne granice norm spotecznych i obyczajowych, wydaje sie
echem tej wlasnie tradycji myslenia w nurcie obywatelskim. Wszelako
de Bonald eksponuje obecny w tej tradycji element stoicki, ktadgc
nacisk na formatywng (institutive) role prawa oraz priorytetowos¢
utrwalonych legalnych norm w stosunku do praktyki etycznej. W peini
uformowane prawa, jak uwaza de Bonald, poprzedzajg uformowany
system moralnosci, i tylko w niedoskonatych spoteczenistwach
przedchrzes$cijanskich systemy moralnos$ci dajg impuls do zmiany
prawa — nie na odwro6t[36]. Bezwzgledny zakaz, jakim chrze$cijanistwo
obejmuje rozwody, prostytucje, dzieciobdjstwo i niewolnictwo,
niezmiennie pozostaje czyms, za czym praktyka ludzka wcigz nie
nadgza, chod jest przezen stopniowo przeksztatcana. Cho¢ wiec sfera
spoteczna i sfera naturalna poprzedza to co polityczne i zmienne,
wladza ojcowska i polityczna wladza suwerena wraz z najbardziej
trwatymi i pozytywnymi/konkretnymi aspektami prawa stanowionego
przynalezg do tego obszaru sfery spotecznej i sfery naturalnej, ktory
zarazem w najwyzszy stopniu stanowi dar taski. Sg one zatem
»idealnymi” aspektami ,,faktéw spotecznych”.

Niezmiennikiem drugim jest idea gloszgca, ze mitos¢ czy tez afekt
spoteczny nalezy rozpatrywac jako czynnik rOwnie pierwotny jak
jednostkowy interes wtasny. Jedynie Bog dziata wylgcznie pod



wplywem motywu, jakim jest zachowywanie wlasnego istnienia, gdyz
tylko on nie jest uzalezniony od zadnych czynnikow zewnetrznych.
Pierwotny akt stworczy wyptywa wylgcznie z mitosci wtasnej, jednak
dziatanie majgce na celu wylgcznie zachowywanie w istnieniu bytow
skoniczonych musi rowniez obejmowac umitowanie tego co podobne.
Spotecznosci o charakterze religijnym i politycznym sg zatem réunions
d’étres semblables, wszelkie zas zachowywanie w istnieniu musi
opierac sie na wzajemnosci[37]. W przeciwienstwie do szkockich
ekonomistéw pozytywisci, poczgwszy od de Bonalda, bez reszty
ulokowali swoje sympatie w sferze publicznej i ekonomiczne;j. Jesli
jednostkowa tozsamos$¢ osiggalna jest wylgcznie poprzez spetnianie
jakiejs roli spotecznej w obrebie danej spotecznej przestrzeni, zatem za
pierwotne zjawisko spoteczne nalezy uznac¢ samoposwiecenie. Jednakze
owa mito$¢ traktowana jest jako swego rodzaju spoteczna sita
przyciggania; swoje znaczenie moralne czerpie ona z niepodwazalnego
uprawnienia suwerennej woli spotecznej. Tam gdzie zawodzi perswazja,
mitos$¢ zawsze moze postuzyc sie sitg i tak wlasnie w sposéb
nieuchronny postgpi. Tak wiec obecno$¢ sity oraz dziatanie drakonskich
praw przez de Bonalda i de Maistre’a potraktowane zostajg jako dowod
sekretnej mocy owego fait sociale, reakcyjnego potencjatu zawiedzionej
mito$ci. Zbrodni i kary nie nalezy rozpatrywac z perspektywy
sprawiedliwosci, lecz z perspektywy faktualnej i obiektywnej: jako
naruszenie rownowagi spotecznej w pierwszym przypadku oraz jako
naturalny mechanizm korygujgcy w przypadku drugim; dziatania tego
mechanizmu nigdy nie moze cechowa¢ ,nadmierna surowos$¢”, z kolei
jego tagodno$¢ moze nas co najwyzej zaskoczy¢[38].

W sSwietle stwierdzenia de Bonalda, ze spoteczenstwo zostato
bezposrednio stworzone i objawione [przez Boga], tym co najbardziej
rzuca sie w oczy sg terminy: positive oraz fait sociale. Zostato
wykazane, ze terminy te juz z goéry wskazujg na: prymat tego co
synchroniczne nad tym co diachroniczne, rozréznienie na nauke oraz
na pragmatyczng i z istoty kreatywng ,,sztuke”, prymat nauk
spotecznych wobec nauk przyrodniczych, priorytetowo$¢ kauzalnosci
funkcjonalnej, utozsamienie prawa stanowionego ze spoteczenistwem,
a takze afirmacje pierwotnego charakteru spotecznego afektu. Watki te
nie tylko sg [w socjologii] silne obecne, poczawszy od koncepcji
Comte’a, a skoriczywszy na dokonanym przez Durkheima



»2ufundowaniu socjologii na nowych podstawach”, lecz ponadto
niektore z nich - jak sami sie przekonamy - z wiekszg sitg
wyartykulowane zostajg przez Durkheima niz przez Comte’a.

John Milbank

przet. Michat Filipczuk

Tekst stanowi fragment ksigzki Johna Milbanka ,, Theology and Social
Theory: Beyond Secular Reason”, ktérej polskie ttumaczenie (dokonane
przez Michata Filipczuka) ukaze sie w 2020 r. naktadem Teologii
Polityczne;j.
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