Janusz Ostrowski: Marks po marksizmie, czyli
Kolakowski-rewizjonista

Czy konsekwentna teoria alienacji Swiadomosci, jako czegos, co dotyczy
wieloSci spotecznych swiatéw, nie ograniczajgc sie naiwnie do
,kontrrewolucyjnych paradokséw”, ostatecznie nie podwaza samej
siebie? Juz samo twierdzenie o historycznej relatywnos$ci myslenia
wydaje sie prowadzi¢ do aporii analogicznych do klasycznego paradoksu
ktamcy. Czyzby zatem nasz ,btazen” by} po prostu ktamcg? - pyta dr
Janusz Ostrowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” : Kotakowski a
metanoia lewicy.

1. JesteSmy przyzwyczajeni do tego., by tzw. warszawska szkote
historykéw idei i rewizjonizm trwajgcy od potowy lat 50. do korica lat
60. ubiegtego wieku interpretowac jako stopniowe odchodzenie od
marksizmu, co miato znalez¢ swojg wydawniczg (a znaczniej wcze$niej
ideowg) kulminacje w emigracyjnej juz publikacji obszernego dzieta
Leszka Kotakowskiego ,,Gtdwne nurty marksizmu”, dzielgcego sie na —
przypomnijmy — trzy czesci (ich tytuty w niektérych wydaniach
stanowig podtytut catosci): ,,I. Powstanie”, , II. Rozwdj”, ,,III. Rozktad”
(!). Paradoksalnie, owa interpretacja rewizjonizmu powiela jakby a
rebours stalinowski schemat ,zaostrzania sie sprzecznos$ci klasowych w
miare postepéw w budowie socjalizmu”, nawigzuje do tego wszystkiego,
na co rewizjonizm byt bez watpienia ideowg i polityczno-
psychologiczng reakcja, a co stanowito jedng z ideologicznych podpérek
»panstwa proletariatu” - mianowicie dogmatu o istnieniu wewnetrznej
koniecznosci ,,postepu” w dziejach. Jednak takie spojrzenie na
niestychanie ptodne intelektualnie, gto§ne wéwczas w Swiecie (rzecz
jasna, szczegdllnie na lewicy) wrzenie filozoficzne w Srodowisku
L~warszawskich historykow”, zaktada, ze (ponownie mamy tu ukryte
nawigzanie do Marksa) ,,anatomie matpy poznajemy na podstawie
anatomii cztowieka”, ze pewne sekwencje zdarzen mozna oceniaé
jedynie ex post, wydobywajgc z nich ,,zelazng” logike zmian.



Swoisty ,btad genetyczny” Kto jednak mogt

szkoly historii idei polegat na przypuszczac po

przeksztalceniu samokrytyki smierci Stalina 5.

marca 1953 .,

nastepujgcym
pOzZniej (w tempie

dawnych funkcjonariuszy
frontu filozoficznego w
tendencje do krytyki my$lenia

raczej
filozoficznego w ogdle _konserwatywnym”)

rozluznianiu sie

gorsetu rezimowej
»milicji obywatelskich” ciat i umystow, ze ,marksizm” w PRL-uw
perspektywie lat kilkunastu ulegnie redukcji do ,metodologii” i
»syntezy” nauk przyrodniczych, a w swojej (niewiele) marniejszej
postaci — do wstepniakéow w ,, Trybunie Ludu”? Je$li taki punkt dojscia
miatby zostaé przesgdzony juz w punkcie wyjscia, to tylko wymazujac z
yhistorii historykow” rzecz fundamentalng: autentyczng
reinterpretacje marksizmu.

2. Prawdg jest, ze w napisanym w 1956 r. artykule ,,0 stylu
filozofowania” Bronistaw Baczko krytycznie - czy tez samokrytycznie —
okreslit doktrynerstwo tzw. frontu filozoficznego jako ,,zagubienie
historyzmu”. Ow historyzm miat stanowi¢ lekarstwo nie tyle na
,heglowskie ukgszenie” — jak to rownie zgrabnie, co mylgco okreslit
Czestaw Mitosz - ile na ,,ukgszenie stalinowskie” (formuta bardziej
brutalna, bo celniejsza). Jednoczes$nie zadziatat mechanizm
przeniesienia czy podstawienia: stalinizm, jako biograficznie zZrédtowa
forma fanatyzmu i dogmatyzmu, w ramach ,,genezy §wiatopoglagdowej”
warszawskich historykow — by odnies¢ ich terminologie do nich samych
— stal sie paradygmatem wszelkich ,,mocnych” przekonan,
konkluzywnych form argumentacji etc. Swoisty ,,btgd genetyczny”
szkoty historii idei polegat na przeksztatceniu samokrytyki dawnych
funkcjonariuszy frontu filozoficznego w tendencje do krytyki myslenia
filozoficznego w ogdle.

Stad tez, gdy w 1957 roku Leszek Kotakowski, piszgc o Lucienie
Goldmannie, zarysowat projekt metodologiczny uprawiania ,,historii
idei”, terapia historyzmem przybrata forme elektrowstrzgsow. Chodzito
nie tylko o to, by pokazaé, jak zaleznosci form myslowych od warunkéw



spoteczno-historycznych prowadzg do alienacji i braku wyijscia z
konfiguracji sprzecznych ,,idei”. Historyk musiat réwniez usytuowac sie
niejako na zewnatrz interpretowanego (kon)tekstu w obawie przed
naruszeniem swoistosci i niepowtarzalnosci horyzontu myslowo-
historycznego. Wtasnie niepowtarzalnos¢ réznych wizji Swiata,
»paradoksow” ,,§wiatopoglagdowych” (stowa te byly powtarzane do
znudzenia) etc. staje sie konstytutywng wartos$cig; wartoscig, gdyz w
istocie nie jest to zadne zalozenie teoretyczne — do gry wkracza,
powiedzmy, poststalinowski, antyuniwersalistyczny prze(d)sad,
pozateoretyczna predylekcja dawnych teoretykOw opartej na terrorze
»paidei”. Warszawscy historycy zachowujg ,,czujnos$¢” (cho¢ teraz
odwrotnie ukierunkowang) wobec tych, ktérzy twierdzg, Ze ich pozycja
poznawcza pozwala na przezwyciezenie ,,Swiatopoglagdowej”
partykularnos$ci — takie bowiem, stosujgc retoryke ,, Kaptanaibtazna”
(1959) Kotakowskiego, , kaptanskie” roszczenia ,,poszukiwaczy
absolutéw” majg ostatecznie rownac sie totalitarnej przemocy.

Swoiste napiecie miedzy 3. Na pozor
genezg a strukturg wydawatoby sie, ze
$wiatopogladu nasi historycy co
poststalinowskiego INNEFO oW1y, a €o

. .. innego robig. Czyz
historyzmu sprawia, ze

. filozoficzny btazen,
rezygna.qa Z samozwrotnego, krytyczny
relatywistycznego interpretator,
perspektywizmu zdaje sie by¢ podejrzliwy
zarazem niezbedna i hermeneuta — ktory
niemozliwa, bowiem nie rzekomo wymyka sie
mozna jej wyartykutowaé w wszelkim kategoriom
jezyku obwarowanym dotyczacym

. . rzeczywistosci
antyontologicznymi _ S
o substancjalnej — nie
restrykcjami

obwieszcza
perspektywizmu, tj.
nieprzekraczalnosci
historycznie wyznaczonych granic myslenia, niejako z perspektywy
wiecznosci? Czy konsekwentna teoria alienacji Swiadomosci, jako
czegos$, co dotyczy wielosci spotecznych §wiatow, nie ograniczajgc sie
naiwnie do ,kontrrewolucyjnych paradoksow”, ostatecznie nie podwaza



samej siebie? Juz samo twierdzenie o historycznej relatywnosci
myslenia wydaje sie prowadzi¢ do aporii analogicznych do klasycznego
paradoksu ktamcy. Czyzby zatem nasz ,btazen” byt po prostu ktamcg?

Swoiste napiecie miedzy genezg a strukturg Swiatopogladu
poststalinowskiego historyzmu sprawia, Ze rezygnacja z
samozwrotnego, relatywistycznego perspektywizmu zdaje sie by¢
zarazem niezbedna i niemozliwa, bowiem nie mozna jej wyartykutowaé
w jezyku obwarowanym antyontologicznymi restrykcjami. Sprzecznosé
zostaje zamaskowana przez przesuniecie: nierelatywnos$c¢ zostaje ujeta
w kategoriach kulturowych inwariantow, irracjonalnych potrzeb, a
,~hawet” natury ludzkiej. Udaje sie ocali¢ pojecia rozumu, prawdy i
wiedzy, ale za cene zakotwiczenia ich w tym, co zgota irracjonalne;
prawda, dobro i piekno - zostajg zredukowane do spotecznie
funkcjonalnej, postugujac sie tytutem ksigzki Kotakowskiego,
»,obecno$ci mitu”.

4. Jednak w owym rewizjonistycznym marksizmie zachowywaty sie
jeszcze skrzepy racjonalnos$ci dzieki odejsciu od ,,marksizmu” na rzecz
powrotu do... Marksa. Kto$ onegdaj napisat, ze Marks nie znat (na
szczes$cie!) pojecia marksizmu, ruchu niejednorodnego, peltnego
wykluczajgcych sie elementéw, a przede wszystkim ideologicznego.
Marks nie postugiwatl sie pojeciem ideologii od circa 1850 r., gdyz uznat
je w przypadku proletariatu za, powiedzmy, ,ideologiczne”, tj. tworzgce
~falszywag Swiadomo$¢”, ze mozna znajdowac sie jednoczes$nie w
kapitalistycznej teraZniejszos$ci i rewolucyjno-komunistycznej
przysztosci; ze proletariat jest ,zewnetrznie” (a nie ,wewnetrznie”)
obcym, ,,innym” w spoteczenstwie burzuazyjnym; ze wreszcie polityka,
»praktyka” moze opierac sie na ,.ideologii proletariackiej”, a to
wewnetrznie sprzeczne wyrazenie (niemniej rozpowszechnione
pOZniej przez Engelsa i ,nurty” przerézne ,,zideologizowanego” —
czesto legitymizujgcego ludobdjczg ,,praxis” — ,marksizmu”) oznacza
zaklamanie rzeczywistosci (cho¢by zaklamanie jakos ,,obiektywne”, jak
na przyktad paraobiektywny wydaje sie ,,symptom” w pewnych
chorobach psychicznych).

U Marksa rzeczywisto$¢ nie stanowi dowolnej, ,,perspektywiczne;j”
konstrukgcji, cho¢ zawsze ma charakter spoteczny i ludzki. W ,,Gtéwnych
nurtach...” pisze Kotakowski: ,,Majgc na wzgledzie ujecie ‘rozumu’ jako



praktycznego organu zycia zbiorowego, i ujecie przedmiotu jako
wytworzonego — w okreslonos$ciach swych, cho¢ nie w przedmiotowosci
samej — przez rozum, wolno mowic o epistemologii Marksa jako o
subiektywizmie gatunkowym”. W zaden sposob 6w
»Zsubiektywizowany obiektywizm” nie dotyczy Engelsa, ktorego
Kotakowski ostro od Marksa odréznia: »W pézniejszej filozoficznej
tworczosci Engelsa ‘filozofia praktyki’ [...] ustgpi miejsca teorii, ktéra
wlgcza czlowieczenstwo w ogdlne prawa przyrody i historie ludzkg
czyni tych praw uszczegétowieniem; porzuca zatem idee cztowieka,
ktéry jest ‘korzeniem samego siebie’, i porzuca idee ‘natury
ucztowieczonej’. Jest nowa wersja marksistowskiej filozofii, tak ré6znigca
sie od pierwszej, jak r6znit sie przeddarwinowski etap kultury
umystowej europejskiej od etapu, ktéry darwinizm zapoczgtkowat”.

Ostre stowa skierowane w 5. Z perspektywy

,Kaptanie i btaznie” Kotakowskiego-

przeciwko historiozoficznym, rewizjonisty Marks

to filozoficzny
zsekularyzowanym formom

. . adwersarz, lecz
eschatologii i teodycei,

przede wszystkim
»Swieckim religiom”, czyli antenat — skoro
m.in. ,ideologii proletariatu”, Marks (rekonstruujac
uderzajg nie w Marksa, lecz my$l Kotakowskiego)
,marksistow” stanowi

»filozoficznego

btazna”, jak on sam.

Ostre stowa
skierowane w ,, Kaptanie i btaznie” przeciwko historiozoficznym,
zsekularyzowanym formom eschatologii i teodycei, ,,Swieckim
religiom”, czyli m.in. ,ideologii proletariatu”, uderzajg nie w Marksa,
lecz ,marksistow”. Kotakowski od Marksa czerpie “negatywng czujnos¢
wobec absolutu jakiegokolwiek”, gdyz wybor w kwestiach zasadniczych
dokonuje sie “nie w rezultacie konfrontacji argumentéw, albowiem w
tych sprawach wybory gléwne sg wartoSciowaniem” — stanowig
»praxis”. Zresztg Kotakowski §wietnie orientowat sie, ze kaptanistwo i
btazenstwo to pojecia relacyjne, postawy wzajemnie sprzezone, a
»dobre zycie” wymaga wyjscia poza owg opozycje; ze mozliwe jest
odniesienie do absolutu bez roszczen do posiadania prawdy absolutnej,
odniesienie stanowigce zalozenie racjonalnej rozmowy i dyskursywnej
konfrontacji. Jednak tylko przy innej jeszcze przestance, ktora



»~moglaby by¢ oparta na tej wiasnie podstawowej idei Marksa”, ze
»Cztowiek-istota poznajgca jest tylko czescig cztowieka catkowitego; |...]
ze w catym wszech$wiecie cztowiek nie potrafi odnaleZ¢ studni tak
glebokiej, by, pochylajgc sie nad nig, nie odkryt na dnie swojej twarzy” —
jak czytamy w tekscie ,, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy”
(1959).

dr Janusz Ostrowski



