Jan Krasicki: Teatr Myszkina. Jurodztwo w
teatrze zycia codziennego

W MyszKinie jest i szczeros$¢, i teatralnosc. Jest ciemnos¢ i jasnos¢ a
jego odstonieta bezbronna egzystencja jest czyms$ od poczatku do
konca uzewnetrznionym, wystawionym na publiczny widok budzac to
Smiesznos$¢, to zachwyt, to pozatowanie. Jest jakby cztowiekiem
pozbawionym warstwy ochronnej, cztowiekiem bez ,,skory”, dlatego
przy swej powadze Smieszy i jest bezradny jak ,,dziecko” - pisze Jan
Krasicki w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, Swiete szalefistwo”.

1. Zycie jako gra

Trafnie pisat Borys Bursow, Ze ,,wbrew calemu Swiatu bohaterowie
Dostojewskiego demonstracyjnie obnazajg to, co inni starannie
maskujg”[1]. Dzieje sie to poprzez rodzaj szczegllnej gry, w ktorej gra
staje sie sposobem na ujawnienie zycia jako gry. Gra nie oznacza tutaj
zabawy, lecz przeciwnie, stanowi ujawnienie tragedii Zycia.

Zjawisko o ktorym mowa staje sie czytelne w losach ksiecia Myszkina i
jego satelitow z powiesciowego Idioty. Przybywszy do Rosji gléwny
bohater powiesci Dostojewskiego znalazt sie w innej roli niz w
Szwajcarii, gdzie byt pensjonariuszem szpitala psychiatrycznego. Sama
obecnos$¢ Myszkina aktywizuje sity zta. Od kiedy bowiem stangt na
rosyjskiej ziemi stat sie kims$ jak Logos w micie sofiologicznym,
Zbawicielem-Logosem wobec upadlej Sofii-Duszy Swiata, ktorej
upostaciowaniem w powiesci staje sie Nastazja Filipowna Baraszkowa.
Tragedig jest to ze to bronigcy ,,upadtej” przed stadem demondéw sam
ulegt jej czarowi, nie wyzwolit jej. Szukajgc ,,zagubionej owcy”, zagubit
samego siebie.

W gre o jakiej mowa i ktérej animatorem staje sie Myszkin, oprécz
innych powiesciowych postaci takich jak zakochana w nim bez
wzajemnosci Aglaja Jepanczyn, zostaje wciggnieta przede wszystkim



Nastazja Filipowna ktora powiada o sobie Ze jest co$, co jg z Myszkinem
»1aczy”. Jest to jakie$ dgzenie do zrzucenia masek, przekroczenia norm,
transgresji, odej$cia od codziennej rutyny. Dlatego to ona najzywiej
sposrod petersburskiego towarzystwa reaguje na opowiadanie btazna i
pijaka Ferdyszczenki, o tym, jak pewnego razu w do$¢ licznym gronie
nie stronigcym od alkoholu (,,przy kieliszku i popiliSmy sobie, to
prawda”), ,nagle — jak opowiada Ferdyszczenko - kto§ wystapit z
wnioskiem, aby kazdy z nas, nie wstajgc od stotu, gtosno co$
opowiedzial o sobie, ale cos takiego, co sam w swoim sumieniu uwaza
za najpodlejszy ze swoich podtych postepkdéw w ciggu catego swojego
zycia; oczywiscie pod warunkiem, aby mowic szczerze catkiem szczerze,
nie klamigc ani na jote!”[2].

I podczas kiedy inni, w tym, i utrzymujgcy Nastazje milioner Tocki,
pozostajg chtodni i zdystansowani wobec tego pomystu, ona jedna
pochwytuje propozycje Ferdyszczenki, wrecz, ,zaraza” sie nig. Ta
»szalona” kobieta[3], jak jg nazwie Myszkin, posuwa sie w swych
zachowaniach do granic nieprzyzwoitosci i choé nie rozeznaje dlaczego
tak postepuje, brnie w swych zachowaniach do konca.

Jak jg charakteryzuje sam pisarz: ,,Nastasja Filipowna byta zawsze
niepohamowana i bezwzgledna w swoich zachciankach, jezeli tylko
decydowata sie je wyrazi¢, choéby to byty najkaprys$niejsze i nawet dla
niej samej bezuzyteczne pomysty. I teraz tez znajdowatla sie jakby w
stanie histerycznego podniecenia, krecita sie, wybuchata nerwowym
spazmatycznym $miechem, zwlaszcza kiedy zaniepokojony Tocki
wypowiadal swoje obiekcje. Jej ciemne oczy rozzarzyly sie, na bladych
policzkach wystgpity dwie czerwone plamy” [4].

Nie bytoby jednako Nastazji bez Myszkina. Kim jest zatem potomek
dawnego ruskiego rodu, ksigze Lew Nikotajewicz Myszkin?

2. ,,Obled i Smier¢”

Niezyjgcy juz Cezary Wodzinski pozwolit sobie na ,,apokryficzny zart” i
napisal znakomity List[5], ktéry przypisal Dostojewskiemu. List jest
adresowany do nieznanego mtodego pisarza. W ,,liscie” tym stowa



»gra”, ,Wodzinski-Dostojewski”, uzywa kilkakrotnie ostrzegajgc
zarazem mtodego adepta piora przed pochopnymi wnioskami co do
tozsamosci Myszkina: ,,Gdzie pojawia sie idiota, tam zaczyna sie z
miejsca dziwna i niesamowita gra, ktorej nieodtgcznie towarzyszy —
zwaz Pan to — obted i Smier¢. Nie sg to wiec niewinne igraszki”[6].

Gra polega na tym, ze, jak pisze ,Wodzinski-Dostojewski” w odpowiedzi
mtodemu pisarzowi - ,,idiota wyzwala idiote w drugim”[7]. ,, Idiotyzm”
Myszkina, z ktérego probowano go bezskutecznie wyleczy¢ w Szwajcarii
jest nie tylko nieuleczalny, ale, i ,,zarazliwy”. Przy czym sama sprawa
chorobowej przypadtosci ksiecia wydaje sie otwarta. Jego ,,idiotyzm”
nie jest wcale oczywisty, to, co$ wzietego ,,w nawias” przez samego
poszkodowanego albowiem to on sam, ,idiota” Myszkin zadaje sobie
pytanie o to czy jest naprawde ,,chory” czy tylko go za takiego biorg?

»>Mnie wszyscy — mOwi w wewnetrznym monologu — uwazajg nie
wiadomo dlaczego za idiote; rzeczywiscie bytem kiedys tak chory, ze
robitem wrazenie idioty, ale teraz c6z ze mnie za idiota, kiedy sam zdaje
sobie sprawe, ze ludzie o mnie tak sgdzg? Wchodze i mysle: «Jestem w
ich oczach idiotg, a jednak mam rozum, a oni nawet sie tego nie
domyslajg...» Czesto mi do glowy przychodzg takie mys1i”[8].

Aby nie byto jednak watpliwosci: o tym ze jest jednak ,idiotg” oznajmia
nie tylko tytut powiesci. Od poczatku wiadomo z kim ma sie do
czynienia, bo juz kamerdyner Jepanczynych byt zdziwiony tym, ze
ksigze rozpoczat z nim rozmowe jak réwny z rownym, przy czym,
rozmowa miata charakter powazny (widocznie, w jego mniemaniu,
trzeba by¢ ,idiotg”, aby tak rozmawiac z lokajem). ,Idiotg”, wydaje sie
on i Nastazji Filipownie, ,,idiotg”, Gani, ktéry tak wielokrotnie nazywa
ksiecia. Hipolit Terientiew co do tego to nie ma ,watpliwosci”.

3. ,Zabawa” czy ,karnawal”?

Niby wszystko jest tu oczywiste, lecz zarazem, jak to zazwyczaj bywa w
Swiecie Dostojewskiego wszystko pozostaje zarazem wzgledne,
niejednoznaczne, rozmazane, mgliste. Sposréd wielu innych jak sie
wydaje wlasciwy klucz w zrozumieniu tego fenomenu stanowi kategoria



,karnawatu”. ,Karnawal” u Dostojewskiego to nie ,, zabawa”, to co$
znacznie wiecej. Po ,,zabawie” wszystko wraca do normy, po karnawale
nigdy i w takim witasnie sensie, pisze wspotczesny rosyjski badacz
Wiadimir Kantor, ,karnawal” wystepuje w $wiecie pisarza. U
Dostojewskiego, powiada Kantor, inaczej niz w tradycji Sredniowiecznej
Europy, karnawat nie ogranicza i nie uSmierza orgii, lecz wiedzie do
niej[9]. W zrozumieniu karnawatowego swiata Dostojewskiego stowo
»Zabawa” jest raczej eufemizmem a utwierdzajg nas w tym miedzy
innymi wydarzenia opisane w dwu rozdziatach Biesow (Zabawa, Koniec
zabawy) kiedy to pamietnej nocy w ptomieniach staneto Zarzecze[10].
Czy nie znaczy to zarazem, ze, jak sugerujq tacy badacze jak
wspomniany Kantor, w dziele Piotra Wierchowienskiego i jego
towarzyszy daty o sobie zna¢ odwieczne zywioty duszy rosyjskiej i
historii Rosji z postacig Iwana GroZnego i zamordowanego przez niego
syna oraz kolejnego cudownie odnalezionego ,,carewicza” (vel
»carewicza” Mikotaja Stawrogina)?

Czy nie wpisuje sie wen i historia Myszkina?

4. Wesole pieklo. Ecce homo!

Jurodztwo w historii ,,Swietej Rusi”[11], jak btazenstwo odnosi sie
rosyjskiej ludowej ,,kultury Smiechu”[12], bo i piekto i zto, jak stwierdza
Michait Bachtin, moze byc¢ dla cztowieka ,, wesote”[13]. Jednako w dziele
Dostojewskiego semiotyka jurodztwa jest jeszcze glebsza. Z jurodiwego,
pisze wspéiczesny rosyjski badacz Iwan Esautow, §miano sie nie do
konca pojmujac z czego sie Smiano, $miano sie z tego co ,,zewnetrzne”
nie pojmujgc tego co ,wewnetrzne”[14].

Ksigze nie jest Smieszny, jest on postacig tragiczng i gdzie sie pojawia,
dzieje sie prawdziwa a nie udawana tragedia. ,,Btazen” (wym), jakim w
Idiocie jest wspomniany Ferdyszczenko czy Lebiediew, leczy braki
Swiata i ludzi $miechem, natomiast jurodiwy kaze ptaka¢ nad sobg. Nad
sobg, czyli, nad kim? Odpowiedz, jest jedna: nad ,,cztowiekiem”.
Emblematem Myszkina jest: Ecce homo! Pod jego wptywem zachodzi
kenoza w §wiecie, ujawniony jego pozor, falszywe hierarchie, fatsz



kazdej wielkosci i kazdej §wietoSci. Tytut ksigzki Wodzinskiego jest
adekwatny do choroby ,,idiotyzmu”: ,,projekt antropologii
apofatycznej”.

I niech nas tu nie zmyli konwencja gry i zabawy. To wtasnie w poetyce
karnawatu, btazenady, groteski, teatru, pisarz, jak przed nim Szekspir i
Gogol ukazuje swiat, ktéry wypadt ze swoich ,,kolein”. W jego Swiecie to
jurodztwo sprawia, ze 6w §wiat, przynajmniej na moment, wraca do
swej rownowagi. Zostaje ,wyzerowany”, przestaje by¢ §wiatem gry i
pozoréw i staje w prawdzie.

,Kim jest jurodiwyj?”[15] - zapytuje ,Wodzinski-Dostojewski”.
Jurodiwy jest zagadka nie dlatego ze sam byt ,niepiSmienny” (List) ze
nie ma o nim wiarygodnych Zrodet i jego historia niweczy kazda
mozliwg hagiografie, ale, dlatego Ze zagadka jest sam ,,Czlowiek”.
Dlatego nikt nie napisze jego biografii, albowiem jg napisa¢ znaczytoby
unicestwié tajemnice ,,Cztowieka”.

Jak pisze ,,Wodzinski-Dostojewski”, ,,jurodiwy nikogo nie gra”[16], lecz
ujawnia zycie jako gre, pozor i teatr i, w koncu, teatrem je
deteatralizuje. Myszkin, jak z kolei napisze polska badaczka Halina
Brzoza, deteatralizuje , Teatr Swiata”[17]. Tym sposobem zycie jako
»gra”, zycie jako ,,scena”[18], zostaje zdemaskowane a sama
»teatralnos¢” staje sie ,kategorig antropologiczng”[19].

Jako taki jurodiwy moze pozwoli¢ sobie na wiele i z historii ,,Swietej
Rusi” wiemy, ze nawet w obecnosci cara Iwana GroZnego jurodiwym
uchodzito na sucho to za co inni byli wbijani na pal. Jurodztwo to
bowiem zdolnos¢ o przekraczania norm, to, ich zawieszenie, to, swoista
coniunctio oppositorum, tgczenie i tamanie opozycji sacrum i
profanum, tego, co wysokie i wznioste oraz tego co niskie, nieraz,
wprost trywialne. Dzieki niemu ,,Swiat na opak”[20], §wiat ,,postawiony
na glowie”, cho¢, na moment, zostaje ,,postawiony na nogi”.

Jurodiwy to zarazem trwata i niezbywalna mitologema rosyjskiej
kultury i duchowej historii Rosji. £.3czy ona w sobie ,,gore” i ,,d6t”,
»hiskie” i ,wysokie”, ,dobro” i ,zt0”, ,,grzesznos¢” i ,,Swieto$¢”. To



swoista coincidentia oppositorum ukazujgca, ze, wydawatoby sie, kazda
niepodwazalna wartos¢, kazda Swieto$¢ w naszym ludzkim swiecie, w
koncu, okazuje sie czyms$ wzglednym. Nic dziwnego, ze i sama Swietos¢
staje sie tutaj nieustannym zgorszeniem i skandalem i takg wtasnie
Swieto$c¢ ukazuje pisarz. Ma przy tym racje rosyjska badaczka Olga
Siedakowa, kiedy stwierdza, ze kluczem w pojmowaniu $wietosci u
Dostojewskiego jest kategoria diastazy, pekniecia, rozerwania a nie
catosci, procesu, ewoludji. ,Swieto$¢ — pisze Siedakowa — jest u
Dostojewskiego takim samym skandalem jak najgltebszy grzech.
Dochodzi tutaj do przerwania continuum: ziemska, $wiecka dobro¢ nie
przelewa sie w $wieto$¢, zalega miedzy nimi przepasé. To, co Swiete,
Boze, rozumie sie jako «Catkowitg Innos§¢é»”[21].

Taka jest takze ,,Swieto§¢” Myszkina. Cho¢ zrodzona w §wiecie
prawostawia i jego pojec Swieto$¢ rosyjskiego jurodiwego ,,gtupiego dla
Chrystusa” (topoauBbIi XpucTta pagn) — por. 1 Kor 4,10 - ktéry zyl, jak
to nieraz bywato, catkowicie poza jakgkolwiek ludzkg wspélnotg, biorgc
sobie za jedyne towarzystwo bezdomne psy, na rosyjskim mrozie
ratujgcych go swoim cieptem przed zamarznieciem; Swietos¢
jurodiwego ktory do zenskiej 6aHn wchodzit nagi; ktéry, zegnat sie na
widok karczmy a odwracat wzrok (albo wrecz spluwat) na widok
monasteru; czyz nie byla i nie jest do dzisiaj, jak onegdaj, zgorszeniem
dla czcicieli rozmaitych, wydawatoby sie, wiecznych i niezmiennych
wartos$ci oraz Swietosci?

Biorgc pod uwage te fakty z historii jurodztwa niech nie dziwi, Ze, jako
takie, zyto ono na Rusi nie tyle w ramach ortodoksji, ktora to prébowata
ujac je w cerkiewne ramy to poddawata sie jego zywiotom, co w ,ukrytej
swiadomos$ci monachizmu prawostawnego”[22], w ruchach sekt i
raskotu[23] i by¢ moze wtasnie dlatego, nie kto inny lecz 6w ,,starowier”
oéwczesny, HOBbIN pycckuid, kupiec Rogozyn[24], ze zlotym krzyzem na
piersii ,masywnym pierscieniem z brylantem na brudnym palcu”[25],
tak tatwo znajduje wspdlny jezyk z Myszkinem? I cho¢ tak trudno je
zobaczy¢ w MyszKinie — jak trafnie zauwaza ,Wodzinski—-Dostojewski”
— jurodztwo ksiecia wypatrzyt nie kto inny jak ,,ten posepny typ,
Rogozyn, juz przy pierwszym spotkaniu: znaczy, ze ksigze jest —
powiada — catkiem jak ten glupiec bozy, a takich Pan Bog lubi...” [26].

5. Taniec trwa



Choroba, na ktora cierpi Myszkin jest i Smiertelna i zakaZzna — infekuje
kolejne postaci. Czy jednak mimetyzm religijny moze wygasngc¢? Czy
tez jest odwieczny i jedynie zmienia swe formy? Odpowiedzi pisarza
jest czytelna. ,,Karnawatowy taniec”[27] wcigga coraz to nowe postacie,
w tym, samg gtowng aktorke, ,,szalong” Nastazje Filipowna, ktora, raz
porwana, porywa nastepnych. Nie chce a moze raczej nie jest w stanie —
jesli tak rzec za René Girardem - przerwac rozszerzajgcego sie
mimetycznego kregu. ,,Idiotyzm”, raz zaindukowany indukuje innych.
Dlatego zainfekowana nim Nastazja nikomu nie przepuszcza i kazdego
z osobna chce wciggngc do gry-tanca, ktérej nie wiadomo kto jest
rezyserem i kto kreci jego figurami, wirujgcymi na scenie zycia jakby w
poétsnie w podljawie.

Czy jednak wie co czyni? Czy jest podmiotem czy narzedziem obcych w
obcych rekach? Czy moze dlatego, ze sam Myszkin ktory ma chroni¢
Nastazje przed demonami, jak pokazuje sie w powieSci, sam nie jest
postacig klarowng i wcale nie podobng do ,,ksiecia Chrystusa — pieknego
cztowieka”, ze, w nim samym, sg ciggle ,,podwdjne mysli”, jest
ciemno$¢ i czai sie ,demon”[28]? Ze 6w ,pseudomesjasz” tg
demoniczng cze$cig swej osobowosci ,,zaraza” Nastazje i innych?

Teatr Myszkina jest czynny catg dobe i pouczajgce, Zze w jego obecnosci
inne postacie zachowujg sie nietypowo dla siebie, lub ujawniajq ukryte
strony swojej osobowosci. Nastazja ,,szaleje”, lecz jej zachowanie nie
jest jednak tutaj regutg, wprost przeciwnie, w obecnosci Myszkina
Rogozyn przestaje grac, staje sie powazny nie odgrywa ,teatru” jak dla
swej ,bandy”[29]. Obecnos¢ Myszkina sprawia takze, ze apokaliptyk-
Lebiediew nabiera dziwnej odwagi, przestaje sie krepowac¢ wobec innych
i ujawnia sie jako komentator Apokalipsy. Tak samo zachowuje sie
Gania (Gawrita Ardalionowicz Iwolgin syn emerytowanego generata
pijaka Ardaliona Aleksandrowicza Iwotgina) w ktorym z kolei, po
rozmowie z Myszkinem, odstaniajg sie kolejne warstwy jego
nieciekawej osobowosci a sama obecno$¢ Myszkina sprawia ze nie
potrafi on juz maskowac swoich kretactw.

W Myszkinie jest i szczero$c¢ i teatralnosc¢. Jest ciemnos¢ i jasno$¢ a jego
odstonieta bezbronna egzystencja jest czyms od poczgtku do konica
uzewnetrznionym, wystawionym na publiczny widok budzac to



Smiesznos$¢, to zachwyt, to pozalowanie. Jest jakby cztowiekiem
pozbawionym warstwy ochronnej, cztowiekiem bez ,,skory”, dlatego
przy swej powadze $mieszy i jest bezradny jak ,,dziecko”. Na jego che¢
ozenku i o§wiadczyny Nastazja Filipowna ktorej sie o§wiadcza
odpowiada, Ze potrzebna mu jeszcze ,,niafika”, a nie zona[30].

Ow ,,dzieciecy przywodca”[31], jak go nazywa polska badaczka, swoisty
,krél dzieci”, sam dziecko i przybysz ze §wiata ,,idiotéw” nie ma ze
wzgledu na swojg ,,chorobe” zadnych doswiadczen z kobietami, ale,
cho¢ poniesie kleske, probuje nie tylko ozenic sie z Nastazjg, lecz, jak
przedwieczny Logos upadtg Dusze Swiata, wyzwoli€ jg z sidel zta Swiata,
ktéry ,,w ztym lezy” (1] 5 19). W $wiecie Dostojewskiego to bowiem
obecnos$¢ dziecka speinia zbawczg role i takg role, pelni przybywajgcy
do Petersburga Myszkin. ,,Zdaniem pisarza — powiada rosyjski uczony
Konstanty Isupow - ludzko$¢ mozna uratowaé tylko pod warunkiem, ze
stanie sie ludzkoscig dzieci, a sobor (co6opHOCTb) ratowanych dusz nie
bedzie orgig dorostych, lecz Soborem Dzieciecym i «dzieciecg cerkwig»
(w oryginalnym tekscie rosyjskim: ,,JeTckiim CO60pPOM U «A4eTCKOW
LlepKoBbIO»”)[32].

6. Milos¢ do ,,samiutenkiej”

Istote misji Myszkina w $§wiecie ujawnia takze uczucie jakim obdarza
chorg na suchoty i odrzucong przez wies alpejskg pasterke bydta Marie
w okresie jego pobytu w Szwajcarii przed przyjazdem do Petersburga. To
uczucie jest analogonem jego uczucia do otoczonej rojem mezczyzn
»szalonej”, lecz, w granice rzeczy, réwnie samotnej Nastazji. Chociaz,
ku rozczarowaniu dzieci, nie zakochat sie w chorej na gruzlice Mari[33]
jak byt zakochany w Nastazji i jedng i drugg kocha bezinteresownie i ,,w
przeciwienstwie do wielu ukazanych w powie$ci mezczyzna nigdy tez
nie poniza i nie kupuje kobiet, ale darzy je ogromnych szacunkiem”[34].
Przed swoim powrotem do Rosji, w Szwajcarii, przewodzi dzieciom w
ich opiece nad odrzucong przez wie§ Marig. Jako ,,krél dzieci”, ktére
zbiegaty sie do niego ,,niemal co wieczor”[35] i ktore radowaly sie z jego
postawy wobec Marii, zostaje takze ukarany — od dnia pogrzebu Marii
ktory przygotowaty dzieci, jak o tym opowiada siostrom Jepanczyn,
»Zaczela tez nagonka catej wsi na mnie z powodu dzieci”[36]. Jednak to
jedynie on ,,przywodca dzieci” i dzieci byty w dniu Smierci,
»samiutenkiej”, w swoim ,,pustym domu” Marii[37].



7. Mimetyzm i przemoc

Jak pisaliSmy $wiat Dostojewskiego to §wiat §wietosci, ktora jest
skandalem co doskonale wida¢ na przyktadzie wydarzen
poprzedzajgcych przybycie Myszkina do Rosji, czyli, w historii wsiowego
»,odmienica” pasterki Marii z alpejskiej wsi, historii, w ktérg i uwiktat sie
i Myszkin.

Skutkiem oszkalowania czci Marii oraz ostracyzmu Maria zostaje nie
tylko wykleta, ale dostownie a nie w przenos$ni wyrzucona ze wsi.
Dostojewski przez ,,idiotyzm” Myszkina, jak kiedys jurodiwych, na
wiele lat przed koncepcjg mimetyzmu ofiarniczego René Girarda,
ukazuje narodziny przemocy jako reakcje na inno$¢ i odmiennosé.
Przypomnijmy, ze 6w mimetyzm przemocy przerywa Chrystus w
Ogrodzie Getsemanskim wprowadzajgc w zdumnienie i niedowierzanie
apostotow, ktérym wpierw radzi kupi¢ ,,miecz” (Ek 22, 35), aby potem
kiedy czas go uzy¢ rozkazuje ,,schowaé¢” go ,,do pochwy” (J 18, 11). Ten
krag przerywa w Szwajcarii i Petersburgu Myszkin. W Szwajcarii bierze
w obrone Marie, w Petersburgu nie odpowiada przemocg na przemoc
Rogozyna, ktory chce go zamordowac (cho¢, jednoczes$nie uwaza go za
swego przyjaciela a nawet ,brata”).

Jak pokazywat Girard w postawie mimetycznej, dochodzi do zarazenia
ztem, w postawie ,,kozla ofiarnego”[38], odpowiedzig na innos$¢ jest
przemoc. Jednak to w Myszkinie-dziecku, tym, ,,krolu-dzieci”,
mimetyzm przemocy zostaje przerwany i pozbawiony swej
niszczycielskiej sity. Ewangelii Myszkina-Chrystusa nie pojmujg dorosli,
pojmuje jg gromadka dzieciakow i to one nie wstydzgc sie towarzyszg
Marii do konca. I kiedy umierajgca na suchoty Maria, siedzi w
tachmanach na swoim miejscu, na skale, prawie bez kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym, odwiedzajg j3. One tez pewnego dnia kiedy nie
mogta juz o wlasnych sitach ,wyjs¢ do stada” i zostata ,,swoim pustym
domu” sama[39], sg z nig do jej ostatniego dnia. Dzieci, jak i ich , krél”,
widzg w niej dobro i to one takze przynoszg Myszkinowi wie$¢,ze
,Maria umarta”.



Z lekiem, nieufnos$cig a nawet ttumiong agresjg, cho¢ nie tak brutalnie
jak mieszkancy wsi Marii (wszak to mieszkancy stotecznego
Petersburga a nie odludnej alpejskiej wsi), reagujg domownicy domu
Jepanczynéw na szwajcarskie ,,dziwne” opowiesci Myszkina. Agtaja ma
mu wprawdzie za zte Ze nie konriczy swoich opowiesci pozytywnym
finatem, ale, w koricu poddaje sie. Kiedy ksigZze snuje swoje szwajcarskie
opowiesci, w tym, opowiada o egzekucji przez $ciecie na gilotynie ktorej
byt §wiadkiem w Lyonie, dokad zabrat go jego lekarz Schneider[40], jej
matka milczy, ale w konicu i ona je akceptuje. I tak powoli wszyscy
Jepanczynowie, poczynajgc od gospodarza domu generata Jepanczyna,
ktéry, mimo skruputéw przyjmuje Myszkina pod swéj dach i daje mu
prace kaligrafisty we wtasnej kancelarii, zaczynajg pojmowac, ze w
Myszkinie nawiedza ich nie zaden przybteda, ktos, kto powotujac sie na
znajomosci chce ich wykorzystaé, lecz, ktos, za kogo posrednictwem
otwierajg sie okna na inng rzeczywisto$¢. Ze z wpuszczeniem Myszkina
pod wlasny dach wstawili o swego domu jakby okno na Wiecznos¢,
wprost Ikone. Ze z jego obecno$cig w domu Jepanczyndw zaczyna dziaé
sie co$ niebywatego, cos tak niezwykltego, ze, ,dziwy dziejg sie miedzy
ludzmi, kiedy taka zjawa, jak ksigze Myszkin, raptem wsréd nich na
chwile zamieszka. Zjawa znika swoim zwyczajem, a dziwy zostajg” [41].

W jurodztwie jak u Ojcéw Pustyni i rosyjskich ,,starcéw”, Swiat, w jego
codziennosci jest Swiatem postawionym ,,na gtowie” i dopiero jego
karnawalizacja, jego odwroOcenie, stawia go ,,na gtowie”. Codziennos$¢
funduje konwenans, bezosobowe Sie, w ktorym wyrdznienie stanowi
to, czego nalezy sie wstydzic i odwrotnie na potepienie i dezaprobate
zastuguje szczero$¢, naiwnos¢, uczciwosé i prawdomownosé, ceche,
ktérg, mimo nieodwzajemnionego uczucia do ksiecia potrafi dostrzec w
Myszkinie Agtaja. I podczas kiedy Adelajda i Aleksandra Jepanczyn
dzielgc sie swymi spostrzezeniami o MyszKinie nie szczedzg
krytycznych uwag[42], Agtaja, nazywajgc Myszkina ,,Smiesznym
cztowiekiem” widzi w nim zarazem ,najuczciwszego i najbardziej
prawdomownego cztowieka ze wszystkich ludzi uczciwych i
prawdomownych”[43].

Tak tez czyli, po prostu, ,,cztowiekiem” bywa nazywany w powiesci.
»,Czlowiekiem”, okresla Myszkina Agtaja i Hipolit Terentiew, ktéry
Swiadom bliskiego konica swego gruzliczego zywota, przy pozegnaniu,



patrzac gteboko w oczy ksiecia méwi: ,,Pozegnam sie z
Cztowiekiem”[44]. Takze stowa, ktére wypowiada Nastazja Filipowna
przy pozegnaniu z Myszkinem sg jednoznaczne: ,,Badz zdréw, ksigze,
pierwszy raz w zyciu widziatam cztowieka!”[45].

Pisarz nie pozostawia przy tym ztudzen do jakiego Swiata przybywa
Myszkin przyjezdzajgc do Petersburga. Artykul Antypa Burdowskiego
roszczgcego sposobie prawo do rodzinnego spadku (ktérego
prawowitym dziedzicem jest ksigze[46]), podajgcego sie za ,,syna
Pawliszczewa”[47], dawnego opiekuna Myszkina, opublikowany w
»>pewnym humorystycznym tygodniku”, dyskutowany przez gosci na
daczy u Lebiediewa (ktérych osobiscie ,,ksigze porozsadzat”[48]),
bedgcy w intencji jego autora ostonieciem prawdziwej twarzy Myszkina
i jego pokretnej drogi do spadku, pisany pod godtem ,,wolnej prasy”, jest
paszkwilem. Wiecej, jest przewrotnym i zamierzonym klamstwem; jest
kalumnig i krzywdg na niewinnym. Swiat ,wolnego stowa”, okazuje sie
sferg skrytej przemocy. Wolna prasa — warto$¢ demokracji — szerzy
,wolnos¢ stowa”, ale, zarazem niweczy to co dla Dostojewskiego
najwazniejsze: ideat ,, Cztowieka”.

Niszczy takze ,,pieknego cztowieka” Myszkina. W tym ,,nowym,
wspanialym Swiecie”, wszystko, okazuje sie ,,teatrem”.

8. ,,Za kulisami...”

I tak oto, na wiele lat przed socjologig i antropologig Ervinga
Goffmanna[49] pisarz proponuje nietypowg socjologie i antropologie.
Cho¢, przesmiewczg i btazenska, to jednak objawiajgca prawdy
odwieczne wynikajgce z nieuniknionego uczestnictwa w spotecznej
»grze”. Nieustannej ,,grze”, ktéra nazywa sie zyciem, kiedy, ,,teatr — jak
powie polski poeta — zyciem ptacony”[50]. Tego co, méwigc jezykiem
Gofmanna, jest ,,frontonem” oraz tego co dzieje sie za ,,kulisami”.

Dostojewski jednocze$nie pokazuje, ze ,gramy” tylko do czasu. Gdy
pojawia si¢ ktos taki jak Myszkin ,gra” zostaje zawieszona, zawieszone
role. Jak w wierszu Rilkego[51].



Lecz gdy$ odchodzil, zabtysto na scenie
pasmo rzeczywistosci przez te szpare,

gdzies zniknat: zielen prawdziwej zieleni,
prawdziwy promien lasu, ktéremu dates$ wiare.

Lecz gramy dalej. Ciezko, gorzko wyuczone
recytujac, z gestami, minami niekiedy;
lecz zycie twoje od nas oddalone

To wtargniecie wiecznos$ci w czas jest wyjSciem z granej ,roli”[52] a
zarazem wyjsciem z teatru. Tego sie jednak w teatrze juz nie pokazuje.
Dzieje sie to jak pisze Goffman w swojej pracy Czfowiek w teatrze zZycia
codziennego: ,za kulisami” bo tam wtasnie ujawnia sie tajemnice
przedstawienia i skoro wykonawcy wychodzg tutaj z ,roli”, jest rzeczg
naturalng, zZe miejsce to jest niedostepne dla publicznosci a wrecz
ukrywa sie przed nig jego ,,istnienie”[53].

Wiec ,,gramy dalej”...

Jan Krasicki
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