Grzegorz Gorny: Ograniczenie religii do sfery
prywatnej konczy sie jej zanikiem

Na Zachodzie zywe chrzeScijanstwo stalo sie najpierw
chrzescijanistwem kulturowym, ograniczonym do akceptacji i
zrozumienia obyczajéw i ich symboliki, a teraz zanika juz nawet w tym
wymiarze. Sam spotykatem mtodych Belgéw, ktérzy widzgc obraz
Jezusa w koronie cierniowej nie byli w stanie zidentyfikowac
przedstawionej postaci. To pokazuje, Ze prywatyzacja wiary jest wiec
etapem jej wymierania — méwi Grzegorz Gorny w rozmowie z Karolem
Grabiasem dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Projekt:
sekularyzacja”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Zgodnie z socjologiczng
teorig sekularyzacji religijnosc¢ spoleczenstwa powinna spadac
wraz z rozwojem technologii, ekonomii i dostepem do edukacji.
Gdzie Pan upatruje gléwnych przyczyn wspoéiczesnego laicyzmu?

Grzegorz Gorny (publicysta, dziennikarz i producent filmowy):
Nalezy pamietac, ze te teorie stworzyt Max Weber na poczgtku XX w.
Twierdzit on, Ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym spoteczenstw bedzie
sie dokonywac, jak on to nazywat, ,odczarowywanie §wiata” (niem. die
Entzauberung der Welt). Widac¢ jednak, Ze ta koncepcja nie wszedzie sie
sprawdza. Pokazuje to przyktad USA, gdzie wcigz widzimy jedno
najbardziej religijnych spoteczenstw $wiata zachodniego. Nie znaczy to
oczywiscie, ze nie podlega ono zmianom: w Stanach Zjednoczonych
obserwujemy odptywy i przyptywy religijnos¢. W latach 30. nastat
odptyw wiary a w latach 50. przyptyw. Potem byliSmy swiadkami dwéch
rewolucji o odmiennych wektorach: seksualnej w latach 60., kt6ra
uderzata w tradycyjna religijnos¢, oraz konserwatywnej w dobie
prezydentury Ronalda Reagana w latach 80., ktora sprzyjata powrotowi
wiary, przynajmniej w sferze obyczajowej. To pokazuje, ze sekularyzacja
nie jest procesem jednostronnym, prostym i nieodwracalnym. Ma ona
swoje fazy, swojg nieprzewidywalng dynamike. Ciekawe jest to, ze w
krajach spoza cywilizacji zachodniej ten sekularny model nie koniecznie



sie sprawdza: wida¢ to gotym okiem, gdy cho¢by spojrzymy na Koree
Potudniowg, gdzie wzrost religijnosci spoteczenstwa idzie w parze z
rozwojem technologicznym. To dowdd na to, ze rozwdj spoteczny o
niczym nie przesgdza. Wedtug mnie wiekszg role odgrywajg gtebokie
zmiany kulturowe. Jak méwit Thomas Eliot: polityka jest funkcjg
kultury, a sercem kultury jest religia. Dlatego mysle, Ze wspotczesny
laicyzm, ktéry obecnie obserwujemy, bierze w wiekszym stopniu z
przemian kulturowych i duchowych niz z gospodarczych i
technologicznych.

Co w takim razie dzieje si¢ w naszej kulturze, w jej podszewce, ze
sekularyzacja jest jednym z wiodgcych nurtéw ksztaltujgcych
obraz Swiata?

Uwazam, Ze na najgtebszym poziomie sg to pewne wybory religijne i
duchowe dokonywane w wymiarze osobistym. One dopiero pozZniej
przektadajg sie na pewne zmiany spoteczne. Dotyczy to przede
wszystkim elit kulturowych, ktére poprzez osrodki opiniotwoércze —
media i instytucje kultury — tworzg wzory postepowania, myslenia:
kompleksowe kody kulturowe. I stopniowo narzucajg ten §wiatopoglad
catym spoteczenistwom. Mozna powiedzieé, ze w ten sposdb jest
realizowana strategia Antonio Gramsciego, jego stynny ,marsz przez
instytucje”: by zmienia¢ spoteczenstwo nie przez rewolucje, odgornie —
przez konkretne polityki — ale wiasnie poprzez kulture. I to w tej chwili
obserwujemy: ostrze rewolucji kulturowej jest wymierzona gtéwnie w
chrzescijaristwo, co jest zgodne ze strategig Gramsciego. Mowit on
przeciez, ze marksizm jest negacjg chrzescijanstwa w teorii i likwidacjg
w praktyce. Dlatego tez, w kontekscie laicyzacji, mozemy mowic, Ze to
nie jest wynik wytgcznie bezosobowych sit, historycznego
determinizmu, nieubtaganej koniecznos$ci dziejowej. To réwniez efekt
Swiadomej i precyzyjnej dziatalnoSci catych srodowisk intelektualnych.
O tym przeciez mowit Jan Pawet Il w ksigzce ,,Przekroczy¢ prég
nadziei”.

Trudno nie zapyta¢ tu o kontekst Polski. Jak wskazujg najnowsze
badania, Polacy wcigz sg spoleczenstwem, w ktérym znaczna
wiekszos¢ deklaruje sie jako osoby wierzace. Z czego to wynika
nasza odpornos¢ na sekularyzm?



To wynika, po pierwsze, z pewnych doswiadczen historycznych: Kosciét
odgrywatl w Polsce o wiele wazniejszg role, niz w innych krajach
europejskich. Byt straznikiem i depozytariuszem polskiej tozsamosci
narodowej w czasach, gdy byliSmy pozbawieni panistwa. Po drugie,
forma katolicka uksztattowata polskos¢ jako taka. Polska poza
katolicyzmem nie istniata, nie mamy zadnej odnotowanej historii przed
przyjeciem chrzescijanstwa. Dlatego nastgpita tak silna symbioza
miedzy polskoscig a katolicyzmem, ktora ulegta wzmocnieniu na
przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat, gdy straciliSmy niepodlegtos¢.
Ten okres zostat jeszcze przedtuzony przez pontyfikat Jana Pawta II: w
zwigzku z tym procesy sekularyzacyjne docieraty do nas z pewnym
op6znieniem. Zaréwno przez zabory, jak i okres komunizmu. Widzimy
przeciez, ze ten $wiecki walec probuje rozjechac polski katolicyzm, ale
trzymamy sie wobec niego znacznie lepiej, niz na przyktad katolicy w
Irlandzki czy Hiszpanii. Tam w znacznej mierze doszto do utozsamienia
panistwa i wiary religijnej, z kolei u nas silniejsze bylo powigzanie religii
z narodem. To jest o tyle wazne, Ze w krajach, w ktorych ko$ciot
korzystat z parasola ochronnego panstwa, tam odwyk} on od stawiania
czota wyzwaniom wspétczesnosci. Tam, gdzie panistwa zabrakto,
kosciét znajdowat sie w nieustannej konfrontacji z wtadzami - tak byto
w Polsce niemal przez dwa stulecia — dlatego wyksztatcit w sobie
umiejetnos$¢ odnajdywania sie w niesprzyjajgcych okolicznosciach. I
dzis, na tym wolnym rynku idei, w §wiecie pluralistycznym, radzi sobie
lepiej, niz ko$ciot hiszpanski, ktory po upadku frankizmu wcigz ma
trudnosci z radzeniem sobie bez parasola ochronnego panstwa. Jest tu
wiec kilka czynnikéw, ktore sprawiajg, ze w Polsce religijno$¢ trzyma sie
mocniej. Co oczywiscie nie oznacza, Ze nie jest podmywana.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

0 ile religijnos¢ pokolen wychowanych przed 1989 r. jest
stabilna, to pokolenia mlodsze coraz rzadziej przyznajg sie do
wiary. Czy chrzescijanstwo jest skazane na przegrang w dobie
cyfrowej kultury przesytu?


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

Absolutnie nie jest skazane na porazke, jednak z pewnoscig trzeba
przemysle¢ nowe formy ewangelizacji i duszpasterstwa dostosowane do
nowych czaséw. Zyjemy w zupetnie innych warunkach cywilizacyjnych,
kulturowych i religijnych, niz jeszcze 20 czy 30 lat temu. Wynika to nie
tylko z tego, Ze upadt komunizm, ale réwniez dlatego, Ze zmienia sie
oblicze kapitalizmu — zwtaszcza rzeczywisto$¢ cyfrowa, ktora
powoduje, Ze mtodzi ludzie majg zupeinie inny model kontaktu nie
tylko z kosSciotem, ale miedzy sobg i z rzeczywistos$cig. I to jest pytanie,
na ktére do kornica nie sg w stanie odpowiedzie¢ nawet teoretycy
komunikacji spotecznej. Stynny naukowiec Marshall McLuhan nie
przewidziat choc¢by tego, Ze media bedg funkcjonowaé 24 godziny na
dobe i bedg dostepne na wyciggniecie naszej reki — a przede wszystkim
tego, ze bedziemy nie tylko odbiorcami tresci, ale rowniez ich
nadawcami i kazdy bedzie mégt pelni¢ rownoczesnie obie role. Refleksja
intelektualna nie nadgza dzi$ za przemianami technologicznymi, nie
tylko na polu religii, ale praktycznie w kazdej dziedzinie kultury, jak
choc¢by swiadomosSci prawnej. Trzeba na nowo przemys$le¢ obecnos¢
Kos$ciota w tej zmieniajgcej sie sytuacji. Wida¢, ze najbardziej zywotny
Kosci6t jest tam, gdzie dociera bezposrednio do ludzi i tworzy
wspdélnoty, w ktorych prowadzona jest gteboka formacja duchowa.
Model masowego duszpasterstwa odchodzi w przesztosé. I w tej sytuacji
najwazniejsze jest to, zeby madrze odpowiedzie¢ na te przemiany
cywilizacyjne, nie rezygnujgc z centralnych dla wiary tresci, ale
przyjmujgc adekwatng forme. Nalezy wréci¢ do doswiadczenia
pierwszych chrzes$cijan, ktorzy mieli naprzeciwko siebie cywilizacje
poganska, obojetng lub wrogg chrzescijaristwu. W zwigzku z tym
konieczny jest powr6t to kerygmatu, jak tez przeformutowanie
katechezy — bardziej w strone Sciezki inicjacyjnej i do§wiadczenia
prawdy wiary. Tylko pogltebienie tej drogi gwarantuje to, ze w zderzeniu
z laickim $wiatem religijno$¢ nie rozpadnie sie jak domek z kart.

Tu pojawia sie problem strategii ewangelizacji w laickim $wiecie.
Francuski politolog Olivier Roy niedawno przestrzegal przed ,,
tozsamosciowg wizjg chrzescijanstwa". Czy idea odwolywanie sie
do chrzescijanskich korzeni Europy jest taktyka, ktéra moze
zblizy¢ ludzi do wiary?



Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, Zze powolywanie sie na
chrzescijaniskie korzenie Europy nie ma charakteru wytgcznie
religijnego, ale réwniez historyczny. Ignorowanie tego nie jest wyborem
religijnym, ale zwyklym btedem poznawczym. Taka po prostu jest
prawda: jesli przyjmiemy, Ze nauka — w tym historia — ma opierac sie na
prawdzie, to nie mozemy wowczas zaprzeczac takim oczywistosciom.
Samoswiadomos$¢ Europejczykow, by nie by¢ falszywa, musi to
uwzgledniac. Dzis wsrdd elit europejskich dominuje jednak
Swiatopoglad postmodernistyczny, ktory za Baudrillardem przyjmuje,
ze zyjemy w §wiecie symulakrow, kopii bez oryginatu. Dlatego ludzie nie
majq $wiadomosci Zrddet swojej kultury: obchodzg Boze Narodzenie
czy Wielkanoc jako wolny dzien, okazje do dawania sobie prezentéw i
najedzenia sie, nie zdajgc sobie sprawy, jaki duchowy wymiar sie za
nimi kryje. Abstrahujgc nawet od religii, chodzi tu wiec o pewng
samos$wiadomos¢ wlasnych korzeni. Przeciez w obrebie rodziny
dojrzata osoba interesuje sie tym, kim byt jego dziadek, pradziadek, jak
wyglada jej drzewo genealogiczne. Tak samo, bedgc dojrzatym
cztonkiem wspolnoty kulturowej, powinny$my pytac o jej korzenie — w
tym wypadku o zZrédta europejskosci.
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obecnym kontekstem cywilizacyjnym: zderzeniem wspotczesnego
chrzescijannstwa z cywilizacjg, ktéra jest w istocie poganska. I majgc to
na mysli, gdy czyta sie ojcow koSciota — Grzegorza z Nazjanzu,
Bazylego Wielkiego czy Cyryla z Aleksandrii — to nagle oni sie okazujg
szalenie aktualni. Mozna czytac ich traktaty jako instrukcje
postepowania w czasach nam wspoétczesnych. Wida¢, Ze pewne
dylematy duchowe, ktore byly ich udziatem i ich frapowaty, nie sg nam



dzis obce. W tym sensie ten powr6t do korzeni moze mie¢ zupeinie
inny, bardziej duszpasterski i duchowy wymiar, nie zas tylko
historyczny.

Tak jak u lacinskich poczatkoéw, wiara chrzescijaniska jest obecnie
akceptowana: dopoKki nie stara sie wyjs¢ z ukrycia. A
prywatyzacja wiary jest przeciez jednym z aspektow
sekularyzacji. Jak religia powinna radzi¢ sobie w zyciu
publicznym, z ktérego jest wykluczana?

Praktyka pokazuje, Ze ograniczanie religii do sfery prywatnej konczy sie
jej zanikiem. Na Zachodzie zywe chrze$cijaristwo stato sie najpierw
chrzescijanistwem kulturowym, ograniczonym do akceptacji i
zrozumienia obyczajow i ich symboliki, a teraz zanika juz nawet w tym
wymiarze. Sam spotykatem mtodych Belgéw, ktorzy widzgc obraz
Jezusa w koronie cierniowej nie byli w stanie zidentyfikowac
przedstawionej postaci. Gdy za$ styszeli jego imie, wéwczas pytali: kim
on w zasadzie byl? To pokazuje, Ze prywatyzacja wiary jest wiec etapem
jej wymierania: zaré6wno w dziedzinie samo$wiadomosci jednostek, na
poziomie osobowym, jak i na poziomie spoteczno-kulturowym. Sama
istota wiary chrzeScijanskiej zaktada jej uniwersalnos¢ i jedynos¢
zbawczg. Za tym idzie imperatyw dzielenia sie tym dobrem —
najwiekszym, jakie jest nam dane, bo zwigzanym z obietnicg zycia
wiecznego — z innymi. Jest to w koricu zawarte w samym nakazie
Zbawiciela: idZcie i nauczajcie wszystkie narody. Chrzescijaristwo nie
moze wiec rezygnowac z misyjnosci, z wychodzenia na forum
publiczne, bo inaczej rezygnowaloby ze swojej wlasnej tozsamosci.
Widzimy, ze w tych okresach, kiedy Kosciot wychodzit poza swoj obreb,
$Smielej manifestowat swojg obecno$¢ w zyciu publicznym, wtedy
zyskiwat nowych wiernych, a przestrzen ewangelizacji sie poszerzata.
Jestem przekonany, Ze nie ma innej drogi przed kosSciotem, niz
wychodzenie na zewnatrz. Jedyne pytanie brzmi: w jaki sposéb ma to
robic¢? I tu widac jasno, ze dzi$ najwieksze wrazenie - i byto tak zawsze
— robi osobiste swiadectwo wiary. Ta obecno$¢ w zyciu publicznym
powinna sie opierac¢ na osobistej odpowiedzialnosci kazdej osoby
wierzgcej, czyli mozliwie najszerszym dawaniu wiasnego Swiadectwa
wiary.

Rozmawiat Karol Grabias






