Ewa Thompson: Walka o przyimki [FELIETON]

Jeszcze zaden jezykoznawca nie zmusit uzytkownikéw jezyka polskiego
do zaprzestania uzywania pewnych zwrotéw jezykowych. Ilez
niepewnosci siebie trzeba mie¢, aby pokornie zgadzac sie na
korygowanie wlasnego jezyka przez kogos, kto ten jezyk zna jedynie
pobieznie. Ta miekkos¢, z jakg Polacy poddajg sie sgdowi nie-Polakow,
jest prawdziwie wyjgtkowa — pisze Ewa Thompson w kolejnym
felietonie z cyklu ,,Widziane z Houston”.

Juz kilka razy zwrécono mi uwage, ze powinnam mowic i pisa¢ ,w
Ukrainie”, a nie ,na Ukrainie”. Bo to drugie okres$lenie podobno obraza
Ukraincow. Wedtug owych oredownikéw Ukrainy, przyimek ,,na”
uzywany jest przy okre$laniu wysp czy terytoriow, a nie panistw. Na
prézno powtarzam, ze mowi sie ,na Wegrzech”, a Wegrzy nie
protestujg. Méwi sie ,w Islandii", ale ,,na Kubie", cho¢ w obu
przypadkach mowa zaréwno o wyspach, jak i odrebnych panstwach.
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inne spotgtoski czy samogloski. Moze wiedzg o tym jezykoznawcy, ale
jest to wiedza pasywna. Jeszcze zaden jezykoznawca nie zmusit
uzytkownikow jezyka polskiego do zaprzestania uzywania pewnych
zwrotoéw jezykowych. Ilez niepewnosci siebie trzeba mie¢, aby pokornie
zgadzac sie na korygowanie wlasnego jezyka przez kogos, kto ten jezyk
zna jedynie pobieznie. Ta miekkos$¢, z jakg Polacy poddajg sie
sgdowi nie-Polakow, jest prawdziwie wyjatkowa. Tak bardzo chcg, aby
ich lubiano, ze aby okazac innym serce, zapominajg o naleznym
swojemu jezykowi szacunku.



Dlatego w dalszym ciggu méwie ,na Ukrainie”. Jezeli jezyk polski kiedys
sie zmieni, dostosuje sie do zmian. W jednym pokoleniu to
niedostrzegalne, ale po paruset latach jezyk moze zmieni¢ sie nie do
poznania. Wspétcze$sni Amerykanie z trudem poruszajg sie po
szekspirowskiej angielszczyZnie, a jezyk Chaucera (pochodzgcy z
konca XIV-go wieku) wydaje sie jezykiem wprawdzie spokrewnionym,
lecz oddzielnym. Wiec jezeli jezyk polski r6wniez sie przeksztalci, nie
zgtosze do nikogo pretens;ji.

Im wiecej oséb méwi danym jezykiem, tym staje sie on bogatszy,
subtelniejszy, zdolniejszy do wyrazenia nowoodkrytych uczué, wrazen,
spostrzezen i ocen. Mozna zazdrosci¢ jezykowi angielskiemu tego, ze
stat sie lingua franca dla wiekszos$ci narodow swiata. Wchtongt w siebie
ogromng ilo$¢ znaczen, ktore pare stuleci temu bylty mu obce. Dlatego
warto uczyc¢ jezyka polskiego nie tylko w Polsce.

Nie warto jednak moim zdaniem zaktadac instytucji orzekajgcych, ktére
wyrazenia sg poprawne, a ktére nie. Wolnos¢ rozwoju jezyka jest
jednym z przywilejow wolnego spoteczenstwa. We Francji istnieje
instytucja, ktora ma za zadanie pilnowac, aby piekna francuszczyzna
nie skarlata od pospolitego uzytku. Tego rodzaju kaganiec ogranicza
rozwoj i wyrzadza jezykowi niedzwiedzig przystuge. Na dominacje
angielszczyzny ztozylo sie kilka czynnikow, a jednym z nich byta
swoboda jej rozwoju.

Z polskiej prasy dowiaduje sie réwniez, Ze niektorzy Polacy protestuja
przeciwko nauczaniu dziet polskiej literatury w szkotach, w ktérych
uczg sie rowniez Ukraincy. Bo to moze ich urazi¢. Czytam takie
stwierdzenia i nie chce mi sie wierzy¢, ze sg traktowane serio przez
polskich intelektualistow. Gdyby kto§ w USA wystgpit z tezga, ze nie
wolno w szkotach wyktadac¢ historii bohaterskiej obrony

fortu Alamo przed Meksykanami (i to pomimo tego, ze Meksykanie
mieli w tym wypadku racje), osoba ta stracitaby wiarygodnos¢ i
wypadtaby z publicznej dyskusji. Bo szkota amerykanska jest od tego,
aby amerykanizowad. Jest to rzecz catkowicie normalna i nikomu o
zdrowych zmystach nie przysztoby do glowy, aby przeciwko temu
protestowac. Wrecz przeciwnie, w kazdym spoteczenstwie przewaza
poglad, ze sp6jnos¢ spoteczna jest osiggana przez posiadanie wspdlnej
wiedzy o historii przodkéw i przez budowanie szacunku dla ich
wysitkow, odwagi, cierpien, klesk i osiggniec.
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ktérym znajduje sie Polska, przewazajg nacjonalizmy agresywne,
ktérych celem jest podbdj sgsiednich narodéw i unicestwienie ich
etnicznego dziedzictwa. Nacjonalizm polski jest tak tagodny, ze poddaje
sie przy najmniejszej presji. W tym wypadku presji sugestii, Ze Polacy to
gesi i swego jezyka nie majg. Ot6z chciatabym, aby jakis wpltywowy
Polak o$mielit sie oglosi¢ wszem wobec, ze szkoty polskie sg od
polonizowania, a nie od wyrzekania sie wiasnej historii. Co dzieci
ukrainskie wyniosg z polskich szkétl, jest sprawg samych tych dzieci
oraz ich rodzicow. Polskie zamilowanie do wolnosci i polska tolerancja
nie zabraniajg im wyciggac takich wnioskdéw, jakich sobie zyczg. Dla
wiekszosci jednak, tzn. dla dzieci polskich, szkota ma by¢ miejscem,
gdzie naucza sie przynaleznosci do polskiej wspdlnoty. Tak jest wsrod
wszystkich sgsiadéw Polski. Rezygnacja z tego programu na gruncie
polskiej szkoty bytaby samobojstwem.
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