Konwersacja o Polsce za granicg [FELIETON]

Nie mam watpliwos$ci, Ze historie Europy nalezy napisac¢ od nowa,
uwzgledniajgc w niej role Polski od §redniowiecza po wiek dwudziesty.
To ,napisanie” powinni zainicjowa¢ polscy naukowcy, ksztatceni w
Polsce i za granicg, odbywajgcy staz na najlepszych uniwersytetach nie
w charakterze ubogich krewnych, ktérych przyjmuje sie w ramach
»Cywilizowania nieucywilizowanych”, ale za wtasne pienigdze, lub za
pienigdze panstwa polskiego — pisze Ewa Thompson w kolejnym
felietonie z cyklu ,,Widziane z Houston”.

Od lat fascynuje mnie pewien akapit w pierwszym rozdziale ksigzki
Adama Zamoyskiego ,,A Thousand-Year History of the Poles and their
Culture” (1987). Mowa tam o tym, jak niecate dwa lata po trzecim
rozbiorze Polski, 26 stycznia 1797 roku, Prusy, Rosja i Austria podpisaty
umowe, potwierdzajgcg ,,faktyczng i niepodatng na zmiany decyzje o
zaanektowanych ziemiach”. Tego rodzaju potwierdzenie Swiadczy o
pewnym niepokoju i niepewnosci—bo przeciez nic na tym §wiecie nie
trwa wiecznie. Mozna je jednak zrozumie¢: Prusy i Rosja staty sie
potegami w znacznej mierze dlatego, ze ukradtly i obrabowaty ziemie
Rzeczpospolitej, wiec wykorzystujg okazje, aby potwierdzi¢
nienaruszalnos$¢ swoich tupéw. Nie jest jednak oczywiste, dlaczego te
mocarstwa zdecydowaty sie wprowadzi¢ tajny artykut do tejze umowy,
nastepujgcej tresci: ,,Potwierdzamy koniecznos$¢ niszczenia
wszystkiego, co moze ludziom przypominac o istnieniu kiedy$
krélestwa polskiego, jako ze ten podmiot zostal anulowany na zawsze”.
Czyli stowa takie jak Polska, Polacy i ich pochodne powinny by¢
wygumkowane z jezyka i pamieci.

Zamoyski ujmuje to stwierdzenie w cudzystéw, co oznacza, ze jest to
tlumaczenie na angielski oryginalnego tekstu. Najwidoczniej oglagdat 6w
tekst osobiscie; szkoda jednak, ze nie podal do niego przypisu. Jest to
bowiem cze$¢ wytaniajgcej sie w owych latach nowomowy w stosunku
do Polakéw. Pasuje do uwagi Fryderyka Wielkiego o Irokezach. Tak jak
Kartagina miata by¢ zniszczona i catkowicie zapomniana, tak i Polska



miata przestac istnie¢ nie tylko jako podmiot polityczny, ale jako
wspomnienie i cze$¢ historii Europy. Jak to sie stato, Ze ten arcywazny
akapit nie zostat przeanalizowany przez polskich historykéw, dlaczego
wiekszo$¢ Polakow o nim nie wie? Przeciez wyznacza on pewng Sciezke,
po ktérej sgsiedzi Polski podgzali nie tylko w momencie rozbioréw, ale
rOwniez w czasach pozniejszych.

Zastanawiam sie, czy brak stowa ,,Polska” i pochodnych w
taksonomiach wydawnictw, periodykéw, kurséw uniwersyteckich,
paneli konferencyjnych, nie ma zwigzku z owg tajemniczg ugoda,
zawartg dwa lata po ostatnim rozbiorze Polski. OczywiScie ta umowa
przestata obowigzywac w miare tego, jak zmieniaty sie granice panstw
europejskich; nie mniej jednak wytworzyta przyzwyczajenia, odruchy,
tradycje pomijania Polski w dyskursie europejskim.
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artykutéw zwigzanych z tg cze$cig Swiata. Czesto zastanawiatam sie,
dlaczego w ksigzkach, w ktorych rozdziat lub nawet akapit o Polsce
wyjasnitby wiele, takich rozdziatéw nie ma. Ksigzki napisane przez
historykéw anglojezycznych sugerujg, ze Polska po prostu nie istniata
jako sita sprawcza w wiekach siedemnastym i osiemnastym. W wieku
dziewietnastym nie bylo polskich powstan ani ich konsekwencji, w
wieku dwudziestym nie byto zwycieskiej wojny z bolszewikami i
przegranego powstania warszawskiego. Typowe jest tu dzieto wysoce
cenionego Paula Johnsona ,Modern Times: The World from the
Twenties to the Eighties” (Swiat od roku 1920 do roku 1980), wydane w
roku 1983, gdzie odnotowany jest ,prezent dla Polakéw” czyli Traktat
Wersalski, jak rowniez pakt o nieagresji z Hitlerem (podtekst: a wiec
Polacy chetnie godzili sie na przyjazn z nazistami), ale catkowicie
zlekcewazona jest walka nowoutworzonego panstwa z potezng Rosja
sowieckg, powstania $lgskie, wielkopolskie i warszawskie oraz realia



powojennej sowieckiej okupacji. Opasty tom ,,Europe” Normana
Daviesa jest dla Polakow pociechg, ale jest to jedna z wielu narracji o
Europie, i to wcale nie najpopularniejsza.

Wiadomo, historia pisana jest przez zwyciezcoéw. Brak elementarnej
wiedzy o dziejach Polski w krajach oSciennych i w catej Europie nalezy
przypisac gtoéwnie politycznym niepowodzeniom Polakéw w ubiegtych
stuleciach. Ale jakg$ tam role grajg tez przyzwyczajenia, nabyte przy
pomocy takich wtasnie niejawnych wskazdéwek, jak te z roku 1797.

Nie mam watpliwosci, Ze historie Europy nalezy napisac¢ od nowa,
uwzgledniajgc w niej role Polski od sredniowiecza po wiek dwudziesty.
To ,napisanie” powinni zainicjowac polscy naukowcy, ksztatceni w
Polsce i za granicg, odbywajgcy staz na najlepszych uniwersytetach nie
w charakterze ubogich krewnych, ktérych przyjmuje sie w ramach
»cywilizowania nieucywilizowanych”, ale za wtasne pienigdze, lub za
pienigdze panstwa polskiego. Mowa o tomie, ktory bedzie
przettumaczony przez najlepszych niepolskich ttumaczy przede
wszystkim na angielski, a potem na jezyki krajow o$ciennych i wydany
w wysoce respektowanych wydawnictwach za granicg. Tak, to wszystko
jest bardzo kosztowne.

Duzo w tym ,,powinnosci” a mato realizmu, powie kto$. Ale moim
zdaniem, w dwudziestym pierwszym wieku pojawia sie szansa na
skorygowanie historii Europy przez polskich humanistéw. Po paru
pokoleniach pokoju i eliminacji powszechnej nedzy na ziemiach
polskich, mozna juz liczy¢ na to, zZe na uniwersytetach zaczng sie
pojawia¢ ludzie zdolni do podjecia projektu niemozliwego w wieku
dwudziestym. Ludzie obeznani z niemieckg i rosyjskg historiografig,
umiejgcy pisa¢ niesentymentalnie, petni entuzjazmu i checi
wprowadzenia poprawek do dzi$ obowigzujgcej wizji Swiata. Bo nie ma
historii ,,obiektywnych”: wszystkie teksty pisane sg z jakiego$ punktu
widzenia. Od historykéw nalezy wymagac rzetelnosci, a nie braku
punktu widzenia.

Nalezatoby pokaza¢, ze rozbiory Polski byly zaprzeczeniem pokoju
westfalskiego (16438), ktory miat zapobiec potykaniu jednego panstwa
europejskiego przez drugie. Opowiedzie¢ o tym, jak rozbiory wptynety
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dwa totalitaryzmy zjednoczyty sie, aby ostatecznie zniszczy¢ te kulture,
ktérg Polska reprezentuje. Takie dzieto moze by¢ napisane tylko przez
naukowca, ktory oduczy? sie upiekszania swoich tekstow
przymiotnikami, przystéwkami i uogélnieniami, i zastgpit je cyframi,
konkretami i wnioskami. Nie, tego nie mozna zastgpic ksigzka, ktorej
poszczegdlne rozdziaty pisane bytyby przez oddzielnych autoréw. By¢
moze to nie tekst, ale film czy jakis jeszcze nie wynaleziony genre
potrafi tak opowiedzie¢ historie Europy? By¢ moze trzeba setki ksigzek
»przygotowawczych”, aby ta wielka zostata napisana? Nie wiem. Ale
powtarzam, szansa pojawila sie po raz pierwszy od stuleci. Oznaka tej
szansy jest wzrost intelektualnej ruchliwo$ci wokét spraw, zwigzanych
z Europa Srodkowg i Wschodnig. Artykuty o Polsce w periodykach
wydawanym poza granicami Polski zaczynajg pojawiac sie w miare
regularnie. Nalezy rozwija¢ konwersacje wokot tych artykutow. ,The EU
will never understand Poland” (EU nigdy nie zrozumie Polski), gtosi
tytut jednego z tekstow w brytyjskim ,,Spectatorze” 11 sierpnia 2021
roku. Jakiz to Swietny poczatek dyskusji na polskie tematy.

Seria ksigzek, wydanych w ciggu ubieglych dziesiecioleci i opisujgcych
polskie doswiadczenia w drugiej wojnie §wiatowej, nie przebita sie do
uniwersyteckiego kanonu w Swiecie anglojezycznym, a co dopiero
niemieckojezycznym. Ksigzki o Polsce nie mogg mierzy¢ sie w
poczytnosci z ksigzkami autoréw niepolskich, przedstawiajgcymi
niepolskie dramatyczne losy. Jednym z zasadniczych warunkéw zmiany


http://www.spectator.co.uk/article/poles-apart-the-eu-will-never-understand-poland

tej sytuacji jest publiczna dyskusja na zwigzane z Polskg tematy.
Dyskusja, a nie rocznicowos¢, nie szlachetne ale bezowocne
przypominanie czyich$ urodzin, pogrzebow i osiggnied.

Artykuty o Polsce w periodykach europejskich i amerykanskich nie
powinny wpada¢ w orwellowska dziure pamieci (jak to sie dzieje
obecnie). Nalezatoby o nich dyskutowac i kontestowac je w tychze
periodykach. To jest zadanie dla wszystkich tych, ktérzy maja jezykowy
dostep do zagranicznych mediéw, popularnych i naukowych. Te ksigzki
i artykuty nie powinny umiera¢ w samotnosci — powinny by¢ podbijane
jak piteczki w ping-pongu. Konwersacje na tematy polskie nalezy toczy¢
bez przerwy w §wiatowych mediach, tak jak toczy sie ona o krajach
odznaczajgcych sie duzg wagg polityczng i kulturowg. Bez tego to
kluczowe dzieto, o ktérym wspomniatam wyzej, nigdy nie zostanie
napisane.
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