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Ruch zielonych podobnie, jak ruch czerwonych — komunistow i
socjalistow, sg catkowicie pozbawione podstaw naukowych. Jedyna,
nieistotng zresztg, réznicg miedzy nimi jest przyczyna, dla ktorej ruchy
te chcg naruszaé wolno$¢ jednostki i ograniczac jej prawo dgzenia do
szcze$cia. Czerwoni twierdzg, Ze jednostka nie moze pozosta¢ wolna,
poniewaz rezultatem tego bedg takie zjawiska, jak wyzysk, monopol i
kryzys gospodarczy. Zieloni natomiast uwazajg, ze jednostka nie moze
pozostac wolna, poniewaz spowoduje to zniszczenie warstwy
ozonowej, pojawienie sie kwasnego deszczu czy nadejscie globalnego
ocieplenia. Oba ruchy twierdzg natomiast podobnie, ze scentralizowana
wtadza, kontrolujgca dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezbedna i nas
przed ztem uchroni.
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Czerwoni twierdzg, ze jednostka nie moze pozosta¢ wolna, poniewaz
rezultatem tego beda takie zjawiska, jak wyzysk, monopol i kryzys
gospodarczy. Zieloni natomiast uwazajg, ze jednostka nie moze
pozosta¢. wolna, poniewaz spowoduje to zniszczenie warstwy
ozonowej, pojawlenie sie kwasnego deszczu czy nadejScie globalnego
oc1eéalen1a. Oba ruchy twierdzg natomiast dpodobme, ze scentralizowana
wiladza, kontrolujgca dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezbedna i nas
przed ztem uchroni.

W ostatnim czasie popularna importowana woda mineralna zostata
wglcofqna z rynku, ponlewaz badania wykazaty, ze jej probki zawieraty
35 miliardowych czeSci benzenu. Mimo iz jest to tak nieznaczna ilos¢,
ze jeszcze 15 lat temu byloby w ogole niemozliwe jg wykry¢, uznano, ze
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zdrowia publicznego nalezy usung¢
produkt ze sprzedazy.Tego typu zdarzenia nie sa w dzisiejszych czasac
niczym niezwyklym. Obecno$¢ miliardowych czeSci jakichs substanciji
toksycznych jest rutynowo uznawana za przyczyne zgonu wielu ludzi. A
ezell badania prognostyczne wykazujg, ze potencjalna liczba Smierci
edzie wieksza niz jeden przypadek na milion, dzialacze na rzecz
ochrony Srodowiska zqda]qb aby rzad usunat z rynku dane pestycydy,
konserwanty czy inne substancje, rzekomo zawierajgce toksyczne
zanieczyszczenie. Tak sie dzieje chociaz ryzyko, jakie niosg one dla
zdrowia cztowieka, jest trzykrotnie mniejsze niz ryzyko, ze na nasz
dom spadnie z nieba samolot.



Stopien szkodliwosci ruchéow ekologicznych

Mimo iz z pewnosScig nie mozna kwestionowa¢ dobrych checi
i szczero$ci przewazajgcej wiekszoSci cztonkoéw ruchu na rzecz ochrony
srodowiska = czy  ekologii, ~ niezwykle = wazne  jest,  aby
spoteczenstwo zrozumiato, Ze w _tym pozornie wzniostym I
szlachetnym ruchu mozna z tatwos$cig odnalez¢ mocne dowody jego

szkodliwosci. Rozwazmy na przyktad ~~  fragment
tekstu Davida M. Grabera, biologa ~ze Stuzby Parkow
Narodowych National Park Service)[1],

recenzujgcego ksigzke Billa McKibbena The End of Nature:

To [stopniowe przeksztatcanie ziemi przez cztowieka - przyp. red.] nie
czyni tego, co sie dzieje mniej tragicznym dla tych, ktorzy cenig dzikosc¢
samg w sobie, a nie ze wzgledu na korzysc, jakg moze ona przynies¢
ludzkosci. Nie moge narzucic, ani swoim dzieciom, ani reszcie przyrody,
by oswojona Ig]aneta stata sie potworng lub — mniej prawdopodobne -
tagodng. McKibben jest naturocentrykiem. Ja rowniez. Nie mteresgje
nas uzytecznos¢ danego gatunku, rzeki czy tez ekosystemu dla
ludzkosci. Majg one wartosc samoistng, a dla mnie wartosc wiekszg niz
jakiekolwiek ludzkie ciato czy miliard ciat.

Ludzkie szczescie, a z pewnoscig ludzka ptodnosc¢, nie sg rownie wazne,
co dzika I niezniszczona planeta. Znam badaczy nauk spotecznych,
ktorzy przypominajg mi, ze ludzie sg czescig natury, jednakze moim
zdaniem nie jest to prawda. Kiedys, miliard lat temu, moze poft
miliarda, zerwalismy umowe I stalismy sie nowotworem. Stalismy sie
plagg dla siebie samych I dla Zjemi. To jest absolutnie mafto
prawdopodobne, zeby kraje rozwiniete Zade?/dowaiy sie zakonczy¢
swojg niepohamowang konsumpcje paliw kopalnych, a kraje Trzeciego
Swiata zwalczy¢ samobojcze wyniszczanie srodowiska. Do czasu,
gdyHomo sapiens nie zdecyduje si¢ powrocic do patuc?/,. niektorzy z nas
mogg mie¢ jedynie nadzieje na pojawienie si¢ odsieczy ze strony
jakiegos bezwzglednego wirusa.[2]

Podczas gdy Graber otwarcie zyczy Smierci miliardowi ludzi, McKibben,
autor recenzowanej ksigzki, cytuje z aprobata Johna Muira, ktory gtosi
btogostawienstwo aligatorow, dodajgc, ze twierdzenie Muira jest
dobrym epigramem na jego W}asny prosty swiatopoglad. A twierdzenje
to brzmi nastepujgco: Szanowni przedstawiciele wielkich jaszczurow
nalezgcych do_ starszych zwierzgt, cieszcie sie waszymi liliami i
sitowlem, badzcie btogostawieni teraz 1 wtedy, kiedy zjadacie
przerazonego czlowieka, stanowigcego wasz przysmak{3).

Takie stwierdzenia sg olbrzymim zagrozeniem, ztem w czystej postaci,
Glosza idee, ktore gdyby sie speinily, przyniostyby terror i Smierc¢
w1e1k1ef. 11czb;e ludzi. Znaczenia tego tyfu ‘wypowiedzi_nie mozna
bagatelizowac. I cho¢ przekonania takie gtosi jedynie nieliczna grupa
gk,o.lo%ow, sg oni uznanymi autorytetami w swym Srodowisku. Nawet
jesli stowa te bylyby odzwierciedleniem sposobu myslenia tylko 5% czy
10% cztonkow ruchu ekologicznego, reprezentujgcych tzw. skrajne
skrzydto ekologow czy tez ugrupowanie Earth first! (Najpierw Ziemia!)
[4], to sita oddziatywania tych radykalnych pogladow jest znacznie
wieksza niz wskazywataby liczba ich gtosicieli.

Toksyczno$¢ tych idei dla ludzkos$ci, w poréwnaniu z rzekomg
toksycznoscig substancji chemicznych wykrywanych w miliardowych
czeSciach, stanowi realne zagrozenie bytu cztowieka. Prezentowana
trucizna ideologiczna moze byc bowiem mierzona w setnych, a nawet w
dziesietnych czesciach, a nie jedynie miliardowych. Wynika to z faktu,
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ze gl}é\/\[ny nurt ruchu ekologicznego nie poddﬁl/}e zdecydowane] krytyce
pogladow cytowanych radykatow Grabera i McKibbena. Nalezy tutaj
dodacd, zedlohn Muir, ktory bfogostawit aligatorom teraz i wtedy, kiedy
beda zjadaty przerazone%o cztowieka Stanomgqef,fo ich przysmak i
ktorego McKibben z aprobatg cytuje, byt zatozycielem Sierra Club[5],
organizacji, ktdra wrecz szczyci sie tym faktem. Sierra Club jest wiodaca

organizac)g ekologiczng i przypuszczalnie najbardziej uznang w USA.
Rzekoma ,,samoistna wartos¢” natury

Jest co$ znacznie wazniejszego niz genealogia organizacji Sierra Club,
cos, co dostarcza prostego wyjasnienia, dlaczego gtéwny nurt ruchow
ekologicznych nie odcina sie od tego, co mogtoby by¢ uznane za
nieznaczacy, radykalny margines. Chodzi tutaj o podstawowe zatozenie
filozoficzne, ktore gtowny nurt podziela z rzekomo marginalng grupg, a
z ktorego logicznie wynika nienawis¢ do cztowieka i jego osiggniec.

Jest to zatozenie mowigce, Ze natura g_osiada samoistng wartos¢, tj. ze
natura jest wartoSciowa sama w sobie i tylko dla siebie, pomijajgc
jakakolwiek jej uzytecznosc dla cztowieka. Jednym stowem - natura nie
zostata stworzona po to by stuzy¢ ludziom. Antyludzka teza o
samoistnej wartosci natury to cofniecie si¢ krajow Zachodu do czasow
sw. Franciszka z Asyzu, ktory wierzyt w rownos¢ wszystkich zyjacych
istot: cztowieka, bydta, ptakow, ryb czy gadow. Bazujgc wtasnie na tym
filozoficznym podobienstwie, Franciszek z Asyzu zostat na zyczenie
townego nurtu ruchow ekologicznych oficjalnie ogtoszony przez
osciot Rzymskokatolicki patronem ekologii.

Teza o samoistnej wartoSci natury rozcigga sie na rzekomo samoistng
wartos$c lasow, rzek, kanionow czy wzgorz, tj. na wszystko, co nie jest
cztowiekiem. Wplyw tej mysli mozna dostrzec nawet w Kongresie
Stanow Zjednoczonych. Ukazuje to jedna z ostatnich wypowiedzi
cztonka Izby Reprezentantow, Morrisa Udala z Arizony, ktory
stwierdzil, ze zlodowaciata, jatowa pustynia na potnocnej Alasce, gdzie
odkryto znaczne ztoza ropy jest Swietym miejscem, ktore nigdy nie
powinno byc¢ skazone platformami wiertniczymi i rurociggami.

Teze o samoistnej wartosci natury glosi réwniez przedstawiciel
organizacji The Wilderness Society[6], ktory stwierdzit: , Trzeba chronic
Ziemie nie dla jej Swiata roslin i zwierzat czy na potrzeby rekreacji ludzi,
ale po prostu dlatego, by istniata”. Teza ta jest rowniez widoczna, gdy
interes ludzi zostaje poSwiecony np. ze wzgledu na ochrone Percina
tanasi, ryby z rodziny okoniowatych, czy puszczyka plamistego (Strix
occidentalis).

Nienawis¢ do czlowieka bedacego istota rozumna, jako element
ideologii ruchéw ekologicznych

Idea samoistnej wartoSci natury nieublaganie wskazuje na chec
zniszczenia cztowieka i jego dzieta, poniewaz traktuje tegoz cztowieka,
jako istote systematycznie niszczgcg dobro, a tym samym jako sprawce
zta. Analogicznie do tego, jak czlowiek postrzega kojota, wilka czy
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grzechotniki jako zto, gdyz zabijajg one bydio 1 owce, bedace dla
cztowieka zrodtem pozywienia i stuzgce do wytwarzania odziezy, tak
bazujgc na tezie o samoistnej wartosci natury, ekolodzy widzg
cztowleka jako zto, poniewaz dazac do os1§gn1%c1a swego dobrobytu,
cztowiek niszczy $wiat roslin i zwierzat, dzungle, pustynie, formacje
skalne, ktore dla ekologdéw stanowig warto$¢ samg w sobie.

Z perspektywy rzekomej samoistnej wartosci natury, stopien
domniemanego_zniszczenia i zta, ktorego dokonuje cztowiek jest
wprost l(()r_opor_qonalny do jego lojalnosci wzgledem wtasnej natury.
Czlowiek jest istotg rozumng. To wiasnie zastosowanie jego rozumu,
stworzenie i rozwoj nauk Scistych, technologii oraz przemystu pozwala
mu oddziatywa¢ na nature na tak olbrzymia skale, jak ma to obecnie
mlefsc_e. Dlatego tez czlowiek zostal znienawidzony przez ruchy
ekologiczne za posiadanie rozumu i jego uzywanie.

Doktryna_ samoistnej wartosci natury jest jedynie racjonalizacjg
istniejacej wezesniej nienawisci do_czlowieka. Jest ona przywotywana
nie dlatego, aby podkresli¢ rzeczywista wartoS¢ czegos, co ma rzekomo
samoistng wartos¢, ale po prostu stuzy jako pretekst do zanegowania
wartosci cztowieka. Na przyktad karibu[7] zywig si_ef roslinnoscig. Wilki
zywig sie karibu, a drobnoustroje atakuja wilki. Kazdy z tych
elementow: roslinnos¢, karibu, wilki i drobnoustroje, wedtug dziataczy
ruchéw ekologicznych posiadaja rzekomo samoistng wartosé. Nie
wskazuje si¢ tu natomiast jakiegokolwiek dzialania cztowijeka. Czy
cztowiek powinien chroni¢ samoistng wartos¢ roslinnosci przed
zniszczeniem jej lErz_ez karibu? Czy czlowiek powinien chronic
samoistng wartos¢ karibu przed zjedzeniem go przez wilki? Czy moze
cztowiek powinien chronié¢ wilki przed atakiem drobnoustrojéw?

Mimo iz kazda z tych rzekomych samoistnych wartosci jest zagrozona,
cztowiek nie jest powotany do robienia czegokolwiek. Kiedy zatem
doktryna samoistnej wartosci natury ma kierowa¢ dzialaniem
cztowieka? Tylko wtedy, gdy cztowiek traktuje co$ jako wartos¢. Wtedy
wiasnie doktryna jest przywolywana, aby uniemozliwi¢c mu
wykorzystanie tego.

Na przyktad doktryna samoistnej wartosci natury zostata wykorzystana
w celu zahamowania wydobycia ropy na pétnocy Alaski. Innymi stowy,
doktryna samoistnej wartosci natury jest niczym wiecej tylko negacja
ludzkich wartoSci. To jest czysty nihilizm. Wynika z niego logicznie, ze
ustanowienie urzedu publicznego, takiego %ak ostatnio zaproponowany
w Kalifornii Urz?,\ Obroncy Srodowiska (The Office of Environmental
Advocate — OEA), bytoby réwnoznaczne z ustanowieniem urzedu
negacji ludzkich wartosci. Zadaniem takiego wurzedu bytoby
uniemozliwienie cztowiekowi osiggniecia tego, do czego dazy, tylko
dlatego, Ze jest cztowiekiem i chce dang rzecz osiggngc.

Oczywiscie ruchy ekologiczne nie sg czystym ztem. Gdyby tak byto,
miatyby one bardzo niewielu zwolennikow. Jak juz powiedziatlem
wczesniej, szkodliwg dziatalnos¢ podejmuje tyko czesc ekologow, a
ruchy te sg szkodliwe na poziomie dziesietnych czesci ich populacji.
Jednakze wskutek zmieszania rdéznych dziatan Srodowiskowych
dochodzi do za’ga]}sma tych niezwykle szkodliwych praktyk, gtoszonych
po}d s_ziémnyml astami promowania zycia ludzkiego 1 dobrobytu
cztowieka.

Mozna tutaj doda¢, ze niektore z tych dziatan, rozwazane oddzielnie,
mogtyby faktycznie te cele osiggngC. Problemem jest jednak to, ze w
mieszaninie sa one bardzo niebezpieczne. I stad, gdy ktoS przyjmuje
idee ruchow ekologicznych, to nieuchronnie przyjmuje_takze ich
szkodliwo$¢. Majac na uwadze lezacy u podstaw ruchu nihilizm, nie
mozna przyja¢ zadnego z twierdzen ruchow ekologicznych, w tym
nawet mdwigcego o poprawie zycia ludzkiego, dobrobycie cztowieka,


https://teologiapolityczna.pl/ekologizm-trucizna-xxi-wieku-george-reisman//Wydrukuj#_ftn7

zwiaszcza w sytuacjl, gdy speinlenie tych zgdan obcigzyroby ludzi
wielkimi stratami i kosztami. Najbardziej absurdalne i niebezpieczne
by}obﬁ bowiem pytanie:; w jaki sposob poprawi¢ Zycie nasze i dobrobyt
tych, ktorzy zyczg nam $mierci i czerpig satysfakcje z naszej udreki. A to
{\elst, jak juz wykazatem, doktadnie to, czego pragng ruchy ekologiczne.
Nalezy o tym pamieta¢ zawsze i to bez wzgledu na to, jaki ekspert z
jakimi referencjami pos§wiadcza co$ w danej sytuacji.

Jezeli jakiS naukowiec, ekspert wierzy w samoistng wartos¢ natury,
wtedy szukanie fego rady jest rownoznaczne z szukaniem rady u
lekarza, ktory bylby po stronie wirusow, a nie pacjenta, jesli w ogole
mozna sobie takg sytuacje wyobrazi¢. Komitety Kongresu stuchajgce
opinii rzekomego eksperta w sprawie proponowanego ustawodawstwa
srodowiskowego muszg by¢ Swiadome przedstawionego powyzej

problemu i nigdy nie mogg o nim zapomniec.
Falszywe twierdzenia ruchéw ekologicznych jako zrédlo paniki

Nic dziwnego, Ze wlasciwie w kazdym przypadku, zarzuty aktywistow
ekologicznych okazujg sie fatszywe bgdz po prostu absurdalne.

Rozwazmy na przyktad sprawe sprayu chemicznego Alar stosowanego
rzez wiele lat dla utrzymania wlasciwego koloru i swiezosci jabtek.
dyby nawet przedstawione zarzuty ekologow byly faktycznie

uzasadnione i stosowanie Srodka Alar powodowato statystycznie 4,2

zgonow na milion os6b w ciggu 70 lat, oznaczatoby to jedynie to, ze

spozywanie jabtek spryskiwanych Alarem jest mniej niebezpieczne niz
podroz samochodem do supermarketu, zeby te jabtka kupic.

Do rozwazenia. 4,2 zgon6éw na milion oséb w ciggu 70 lat oznacza, ze w
kazdym roku w étanach Zjednoczonych, z populaCf% siegajgcg prawie
250 milionéw ludzi (dane z 1990 roku), okoto zgonow byloby
zwigzanych ze Srodkiem Alar! Wynik ten jest uzyskany poprzez
e\?mnozeme 4,2 na milion przez 250 milionéw i podzielenie przez 70.

tym samym okresie w Stanach _Z]ednoczon%ch \ c1qgu,{)ednego roku
w wypadkach samochodowych ginie okoto 50 000 o0sob, wiekszos$c¢
wypadkow ma miejsce w odlegtosci kilku mil od domu of1ar§lf<[8]. Z cala
pewnoscig wiecej niz 15 osob zgineto, jadac do supermarketu lub z
me%o wracajgc. Niemniej, panika wybuchfa, powodujac attowny
spadek sprzedazy jabtek, ruine finansowg niezliczonych sadownikow i
znikniecie preparatu Alar z rynku.

Przed wybuchem paniki zwigzanej z Alarem, powstata panika w
zwigzku z azbestem. Natomiast wedtug magazynu Forbes okazato sie,
ze w normalnej formie, w jakiej azbest jest stosowany w Stanach
Zjednoczonych, porazenie przez piorun jest trzy razy bardziej
prawdopodobng przyczyng zgonu niz skazenie azbestem[9].

Kolejnym twierdzeniem ekologow jest rzekoma szkoda, jakg kwasne
deszcze wyrzadzajg jeziorom. Wedtug Policy Review of<azu1g sie, ze
zakwaszenle jezior nie jest rezultatem kwasnych deszczow; jego
przyczyna lezy w zaprzestaniu wycinki drzew na tych obszarach, a tym
sar_ni/rn, z braku zasadowego sptywu 1ge_nelrow,anego _przez taka
dziatalnos¢. Ten sptyw sprawial, ze naturalnie kwasne jeziora staty sie
zasadowe w ciggu zycia kilku pokoleri[10].
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Oprdcz powyzszych przyktadow, W§l/wq}ano wiele innych histerii, np.
sprawa dioksyn znajdujacych sie w glebie w miasteczku Times Beach, w
stanie Missouri; czy obecnos¢ trichloroetenu (TCE) w wodzie pitnej w
Woburn, w stanie Massachusetts; albo kwestia sktadowania
toksycznych odpadéw znalezionych w Love Canal CZY roblem

romieniowania po awarii w elektrowni jadrowej Three Mile Island w

ensylwanii.

Zdaniem profesora Bruce’a Amesa, jednego z bardziej uznanych
elgs][gertow w dziedzinie onkologii na Swiecie, okazato Sl%, ze ilos¢
dioksyn, jakie ktokolwiek mogt przyja¢ w miasteczku Times Beach byta
znacznie mniejsza od ilosci mogacej wyrzadzic jakgkolwiek krzywde. W
kgmsekwenc{p rzeczywista szkoda w&irzei(c]zqna mieszkancom przez
dioksyny byla mniejsza niz wypicie szklanki piwa[11]. Agencja Ochrony
Srodowiska[12] nastepnie zredukowata oszacowany przez samg siebie
stopien niebezpieczenstwa dioksyn o wspotczynnik 15/16. W sprawie
Woburn, wedlug prof. Amesa, okazato si¢, ze ilos¢ zachorowan na
biataczke w tym miasteczku nie przewyzszata Sredniej krajowej, a
jakos¢ wody pitnej byta tam nawet wyzsza niz w innych czesciach kraju
1 wcale nie przyczynila sie do zwiekszenia wystepowania choréb
nowotworowych.

W sprawie Love Canal prof. Ames twierdzi, ze po przeprowadzeniu
dochodzenia okazalo sie, ze wskaznik zachorowalnos$ci na raka wsrod
bylych mieszkancéw miasteczka nie byt WEZszy niz $rednia krajowa.
Konieczne jest uzycie okreslenia ,,byli mieszkancy”, poniewaz w wyniku
wybuchu paniki miasteczko w trakcie przymusowe] ewakuacji stracito
wiekszos$¢ swej ludnosci. Natomiast w sprawie awarii elektrowni Three
Mile Island, nikt nie zmart ani nawet nie byt wystawiony na dodatkowe
]g/romlemowame. Co wiecej, wedtug badan opublikowanych w The New

ork Times, liczba nowotworow wsréd mieszkancéw nie byla wyzsza
niz $rednia krajowa. Rowniez nie wzrosta ona w konsekwencji
awarii[13].

Wczesniej ekolodzy podniesli alarm w SII)\Irawie rzekomej $mierci
jeziora Erie i zatrucia tunczykow rt@qu Nalezy tu_ podkresli¢, ze
doktadnie w tym samym czasie, jezioro Erie bylo w bardzo dobrym
stanie, a nawet byto siedliskiem rekordowej jak dotad liczby ryb.
Obecnos¢ rteci w miesie tunczyka byta natomiast wynikiem naturalnej
zawartosci rteci w wodzie morskiej. Jak wykazaty dowody dostarczone
przez muzea, podobny poziom rteci u tych ryb byt obecny od czasow
prehistorycznych.

Na koniec tych rozwazan, mozna wspomnieé jeszcze o jednym
obalonym twierdzeniu ekologéw, tym razem otycz?cym dziury
ozonowej. Znany klimatolog, proﬁ Robert Pease wykazal, Ze nie jest
mozliwe, aby freony (CEC) mogly zniszczy¢ duze iloSci ozonu w
stratosferze, poniewaz tylko nieliczne z nich s w ogole w stanie tam
dotrzec. Profesor takze podkresla, ze stynna dziura ozonowa nad
A_ntarktydq,]lest zjawiskiem naturalnym i istniata juz znacznie wczeg$niej
nim wymyslono freony, a wynika w duzej mierze z faktu, Ze podczas
dlugich nocy brak ultrafioletowego promieniowania stonecznego
uniemozliwia wytworzenie nowego ozonu[14].

Pseudonaukowo$¢ i nieuczciwos¢ ruchéw ekologicznych
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Przgczyna} sytuacji, w ktorej kolejne twierdzenia ekologow okazujg sie
btedne jest to, ze ich dprawdzmo.sc nie jest tu najistotniejsza.
Prezentujac swoje twierdzenia, dziatacze ekologiczni s,lﬁga 3 Bo
cokolwiek, co znajduje si¢ pod reka, byle tylko przestraszy¢ lu }le; (31/

.

ludzie zwatpili w nauke i technologie, a nastepnie by przyjac¢ ich po
swoje taskawe skrzydta.

Twierdzenia te opierajg si¢ na nieuzasadnionych domystach i.wpfbu]’a}e.j
wyobrazni. Rozumowanie ekologdéw prowadzi od znikomych informac;ji
do arbitralnych wnioskéw i jest formg oszustwa intelektualnego i
niewtasciwego wnioskowania. Absurdalne jest wychodzenie od skutkow
podania szczurom i myszom laboratoryjnym wielkich dawek pewnych
substancji g{sto razy — a moze i wiecej — przewyzszajacych to, co
cztowiek byiby w stanie przyjac), i wnioskowanie na tej podstawie, jaki
skutek dana substancja wywotuje u cztowieka spozywajgcego jej
rzeczywistg ilos¢. Strach przed czesciami miliardowymi tej lub innej
substancji chemicznej, ktora mogta by spowodowac jeden zgon na
milion, nie opiera sie w zadnym stopniu na nauce, lecz na wyobrazni.
Tego typu twierdzenia nie majg nic wspdlnego ani z rzeczywistym
badaniem empirycznym, anl z rozumowaniem przyczynowo-
skutkowym.

Nie jest mozliwe przeprowadzenie badania, w ktérym uczestniczytyby
dwie milionowe grupy ludzi identycznych pod kazdym wzgledem, za
wyjatkiem faktu, ze w ciggu 70 lat jedna grupa zjadataby jabtka
spryskane sprayem Alar, a druga nie, w nastepstwie czego zmartoby
statystycznie 4,2 0sOb z pierwszej grupy. Sposéb dochodzenia do
konicowych wnioskow oraz naukowe znaczenie sg tu w_istocie takie
same, jak podczas nieformalnej dyskusji studenckiej petnej arbitralnych
zatozen, manipulagcji, domystow i emocji. W _takiej dyskusji mozna
wyjs¢  od przedstawienia oczywistych konsekwencji = upadku
¢wierctonowego sejfu na dziesieciu nieszczesliwych przechodniow, a
nastepnie zacza¢ spekulowac na temat mozliwych skutkéw w milionach
analogicznych przypadkow, odnies¢ to do ErzK/Padkow innych
przechodniow, ktorym zdarzyto sie upusci¢ cukierka M&M na buty, by
dojs¢ ostatecznie do konkluzji, Zze 4,2 os6b na milion z tego powodu
umrze.

Tymczasem, rozum i prawdziwa nauka, w przeciwienstwie do jatowych
dyskusji akademickich, pozwalz;l:l]qf ustali¢ uniwersalne przyczyny

owstawania_zjawisk. Na przyktad faktyczng przifczynq Zgonow moze

y¢ spozycie arsenu, strychniny, postrzal czy uszkodzenie
podstawowych organéw czlowieka. Bedg one przyczyng zgonu we
wszystkich (niemal) 119<r_zypadkach. Problem w ’gfm ze przypadki takie
zdarzajg sie jedynie kilka razy na milion. Kiedy dana substancja czy
zdarzenie sg faktycznie przyczyng okreSlonego skutku, bedzie tak w
kazdym przypadku, w ktorym zostanie spetniona przewazajgca czesc
okreslonych warunkow.

Natomiast skutek taki sie nie pojawi, jesli okreslone warunki nie
zaistniejg, np. w SY(tuacu, gdy cztowiek ma zwiekszong tolerancje na
dang substancje toksyczng albo wtozy kamizelke kuloodporng. Zatem
twierdzenia ekologow w sytuacji, gdy tysigce roznych czynnikow sg
odpowiedzialne za zachorowania na nowotwory, nie s3 dowodem na nic
innego, oprocz tego, ze faktyczna przyczyna nie jest jeszcze znana.
Wskazu%g to takze na istnienie kryzysu poznawczego w dzmemze}zg
nauce. Kryzys poznawczy gwattownie si¢ pogtebil w latach 60. XX
wieku, kiedy to rzad przejgt kontrole nad wiekszoScia badan
rowadzonych w Stanach Zjednoczonych i rozpoczat na wielkg skale
inansowanie badan statystycznych, zastepujacych odkrywanie
prawdziwych przyczyn réznych zjawisk.



Budujac swoje twierdzenia, ekolodzy Swiadomie ignorujg takie fakty jak
wystepujgce w naturze czynniki rakotworcze, substancje trujgce czy
promieniowanie. Co najmniej potowa substancji chemicznych
odkrytych w naturze_moze byc kancerogenna, gdyby podawano jg
zwierzetom w duzych ilosciach.

To samo tyczy sieél substancji wytwarzanych przez cztowieka. Przyczyng
nowotworow, wedtug prof. Amesa, nie sg substancje chemiczne - czy to
naturalne, czy sztuczne - lecz,.c1qg}}1e niszczenie tkanek, poprzez
stosowanie zawyzonych dawek roznych substancji. Np. sacharyna jest
podawana szczurom w ilosciach porownywanych do wypicia przez
cztowieka o$miuset puszek napojéw gazowanych dziennie. Arszenik,
jedna z najbardziej smiertelnych trucizn, to naturalnie wystepujgca
substancja. Oleander, bardzo pigkna ro$lina, to takze Smiertelna
trucizna, podobnie jak wiele innych ro$lin i zi6t. Pierwiastki rad i uran,
takze radioaktywne, wyst.egpu]g.w przyrodzie. W rzeczywistosci, cata
natura jest w jakim$ stopniu radioaktywna.

Gdyby zieloni aktywisci nie przymykali oczu na to, co istnieje w
przyrodzie, gdyby nie kojarzyli kazdego zta wytacznie z cztowiekiem,

dyby stosowali wobec natury standardy bezpieczenstwa wymagane w

zlatalnosci cztowieka, musieliby z przerazeniem uciekac od przyrody.
Musieliby na jednej potowie Swiata wybudowac ochronne bunkry czy
inne bariery chronigce ich przed rzekomo smiertelnymi czynnikami
rakotwOrczymi, toksynami i radioaktywnymi = substancjami,
znajdujgcymi sie na drugiej potowie.

Bylob(;r wielkim bledem 1ekc¢wa2¥é powtarzajgce sie nieprawdziwe
twierdzenia ekologow jedynie jako fatszywy alarm. Parafrazujac znang
bajke Ezopa, nie jest to gtos chtopca mowigcego o zagrazajacych mu
wilkach, ale gtos wilkow krzyczgcych, ze zagraza im maty chtopiec.
Jedynym prawdziwym niebezpieczenstwem jest stuchanie wilkéw.

Bezpos$redni dowod  Swiadomej nieuczciwosci ruchu
ekologicznego pochodzi od jednego z ich czotowych przedstawiciel,
Stephana Schneidera, ktory jest dobrze znany ze swoich prognoz
zblizajgcej si¢ globalnej katastrofy. Jego stowa zostaty przytoczone (i to
/ aprobatg srodowiska w  pazdziernikowym  wydaniu
magazynu Discover z roku 1989:

(...) Aby tego dokonac, potrzebujemy szerokiego wsparcia w postaci
zwrocenia uwagi opinii publicznej. To oczywiscle wigze sie z
koniecznoscig uzyskania zainteresowania mediow. Dlatego tez musimy,
przedstawiC — przerazajacy = scenariusz, uprosci¢ —sprawe, dodac
dramatyczne stwierdzenia i zminimalizowac jakiekolwiek watpliwosci.
Ten «podwolgy wezet etyczny» nie moze byC rozwigzany zadng inng
formutg. Kazdy z nas musi zadecydowac, gdzie lezy rownowaga miedzy
byciem efektywnym a uczciwym.

Zatem wszystkie twierdzenia ekologéw, majgce na celu go?{rawe
ludzkiego zycia w ten czy inny sposob, ze wz%ledu na brak ich
weryfikacji przez zrdédta niezalezne i catkowicie wolne od ich wptywu,
muszg byc postrzegane jako kltamstwa.
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