Prof. Andrzej Mencwel: Dwie trumny wiecznie
Zywe

Jerzy Giedroyc wielekro¢ powtarzat, ze powinni§my wreszcie wyjs¢ z
cienia dwdch trumien. Mial na mysli Pitsudskiego i Dmowskiego
wladnie oraz ich opozycje, ktérg uwazat za historycznie przebrzmiatg —
pisze prof. Andrzej Mencwel

Ale Redaktor, ktory byt politycznym wizjonerem, wzloty mysli, jak to
przydarza sie emigrantom, zbyt tatwo utozsamiat z rzeczywistoscia.
Byl, jak wolno sadzié, przekonany, Ze to rzeczywisto$¢ Swiatowa, na
skutek wszystkich zmian powojennych, zmusita nas do wyjscia poza te
opozycje. Co znaczg autorytaryzm Pitsudskiego czy nacjonalizm
Dmowskiego wobec globalnej zimnej wojny?

Mozna tak byto sgdzi¢ przez kilka dziesiecioleci, w ktérych zmaganie sie
z narzucong politykg i towarzyszacg jej ideologig przestaniato caty
prawie horyzont poznawczy. Ale narzucenie to spowodowato
odnowienie XIX-wiecznej, czyli rozbiorowej alternatywy ideowe;j.
Paradoks kulturalny tamtych czaséw polegal na tym, ze postawy XIX-
wieczne, zrodzone w czasach niewoli i przez niewole determinowane,
byty lepiej aktualizowane niz mysl XX-wieczna i to niepodlegta.

Przeksztatcenia romantyzmu i pozytywizmu dokonano na przelomie
XIX i XX wieku (mieli w nim swoj udziat Pitsudski i Dmowski, ale tez
Brzozowski i Zeromski) i zapowiadato ono niepodlegtos$¢, ale tutaj, w I
potowie wieku XX, byliSmy wcigz podlegli. Dlatego cofaliSmy sie do
Maurycego Mochnackiego i Ksawerego Druckiego-Lubeckiego,
rewolucyjnych gromad i Hotelu Lambert, mesjanizmu i lojalizmu,
spirytualizmu i realizmu, a nawet Adama Gurowskiego i Wlodzimierza
Spasowicza. Mamy calg biblioteke swietnych prac o ideach i postawach
XIX-wiecznych, o wszystkich ich wariantach, odcieniach i personach.
Jesli idzie o wiek XX - jesteSmy w powijakach.



Zapisuje wiec na korzys¢ rzecznikow ,,polityki historycznej”, ze skupili
sie na wieku XX, ze nie szatkujg go podtug politycznych periodéw, ale
probujg uchwycic ciggtos¢ postaw. Ich typologia nie jest zadowalajaca,
konstrukcje porzgdkujgce sq zawodne, paralele i parantele niekiedy
zdumiewajgce (Dmowski i Gombrowicz?), interpretacje dyskusyjne. Z
dobrym jednak wyczuciem zmagajg sie z tym bezposrednim
dziedzictwem, §wiadomi, Ze stad, przede wszystkim, trzeba wydobywac¢
wskazania na przysztos¢. Nazbyt sg uwiktani w dorazne polityczne
odniesienia, pomysty polemiczne miewajg zadziwiajgco anachroniczne
(Sienkiewicz znowu przeciw Brzozowskiemu!), frazeologie wspbélnotowg
wyraznie jednostronng, ale gtéwng mysl trafng - spér o polski model
nowoczesnosci musi sie opiera¢ na mysli nowoczesnej, a tg jest mysl
XX-wieczna, takze konserwatywna. W tej kwestii zgadzam sie z nimi
catkowicie, a nie jest to zgoda gotostowna, bo myslg i literaturg
nowoczesng w Polsce zajmuje sie od kilku dziesiecioleci.

Dyskusji z rzecznikami ,,polityki historycznej”, a zwtaszcza Dariuszowi
Gawinowi, zawdzieczam jednak pewne uswiadomienie, ktorego mi
dotad brakowato. Wszystkie konstelacje nowoczesnej mysli politycznej
i kulturalnej w Polsce, jakie bedziemy uktadac i opracowywacé, bedg nie
tyle niepelne, ile okrojone, jesli w ich centrum nie znajdg sie J6zef
Pilsudski i Roman Dmowski. A nie mamy przeciez zaktualizowanych
prac o ich ideach i postawach, nie mamy tez zadnej porzgdnie napisanej
paraleli. Jerzy Giedroyc wyjgtkowo sie mylit - nie da sie wyjs$¢ z cienia
tych trumien dopoty, dopdki cienia tego sie nalezycie nie rozswietli. Co
moze oznaczac takze prawdziwy pochéwek. Zajmg nas teraz Roman
Dmowski i J6zef Pitsudski, modelowo, a nie szczegétowo, jako tworcy
idei, a nie jako politycy i przywddcy. Nas tutaj obie te postacie zajmujg
nie jako osobowosci historyczne, lecz jako oznaki, emblematy,
skupienia znaczen. To w nich bowiem wyrazajg sie dwa gtéwne wzory
narodu, spoteczenstwa i paiistwa. Wyczucie réznicy tych wzordw, a
takze w pewnym sensie ich kompletnosci (innych o takim zakroju nie
mieliSmy) bylo jeszcze do niedawna utrwalone w potocznej
inteligenckiej komunikacji (ma ona, wbrew konserwatywnym
niecheciom, swoje zalety). Mowito sie, na przyktad, ze Maria Dgbrowska
byta ,,0d Pitsudskiego”, a Zofia Kossak ,,0d Dmowskiego”, i nie musiato
to oznaczac afiliacji politycznej, wskazywato natomiast wzory postaw.



Jest wiecej niz niedopatrzeniem to, ze nie mamy dobrego opracowania
tych modeli, bo bez nich nasza orientacja, przynajmniej w XX wieku,
musi by¢ zawodna.

Modele te zresztg wykraczajg poza wiek XX i odsytajg najpierw do XIX,
a potem i do wiekéw wczesniejszych, wlacznie z poczgtkami panistwa
polskiego. Tak sie bowiem ztozyto, ze pod koniec wieku XIX, w epoce
krystalizowania sie¢ nowoczesnych idei narodowych oraz formowania
nowoczesnych ruchéw politycznych, uksztattowano tez, a moze tylko
zredagowano, przejmujgc schede wczesniejszg, dwie gtldwne idee
dziejéw Polski, a mianowicie ,,idee piastowskg” oraz ,,idee jagiellorniskg”.
Historycy idei tych nie lubig, gdyz stanowig one klasyczne ideologizacje,
to znaczy przerabiajg historyczng realnos¢ na polityczng modte. Jakoz
trudno upatrywac w Piastach ojcéw zatozycieli panstwa etnicznie
czystego, bo zjednoczyli r6zne plemiona; podobnie trudno w
Jagiellonach widzie¢ twércéw demokratycznej Rzeczypospolitej, bo
umocnili oni szlacheckyg wszechwtadze. Ale nie ulega watpliwosci, ze
»idea piastowska” odsyta do Romana Dmowskiego i jego wzoru
polskosci, ,,idee jagielloriskg” zas wigze sie z J6zefem Pitsudskim i jego
wizjg Polski. Skupienia znaczen obejmujg zatem cate nasze dzieje i dajg
zaczyn, przebrzmiatym, co prawda, lecz spéjnym (kazda na swéj
sposdb) historycznym narracjom. Dopdki narracji tych wtasciwie sie nie
okresli, dopoty nie da sie stworzy¢ narracji wspotczesne;j.

Jest oczywiste, ze oba te wzory polityczne, cho¢ wyrastajg niewatpliwie
z przemyslenia historii Polski i do niej tez sie odwotujg - sg wyraznie
rozbiezne, jesli nie przeciwne. Znana nieprzyjazn, a pdzniej i wrogos¢
obu przywédcoéw miata twardy rdzen w ideowym przeciwienstwie, nie w
cechach osobistych. Model Dmowskiego w kwestii narodowej opiera sie
na pojeciu narodu etnicznego, u ktérego zrodet lezy, zmodernizowana
nacjonalistycznie, sarmacka jeszcze zasada ,,zacnej krwi”. ,Zacna
krew”, pod wptywem biologicznych teorii rasowych, staje sie ,,czystg
krwig”, a Polakami mogg by¢ tylko ,,prawdziwi” wedle tej zasady
,Polacy”. Hasto ,,Polska dla Polakéw” wymierzone jest przeciw obcym i
Polakom wedtug tej klasyfikacji fatszywym (np. pochodzenia
zydowskiego). Model Pitsudskiego, przeciwnie, opiera sie na pojeciu
,harodu politycznego”, analogicznego do szlachty wieloetnicznej w
monarchii jagielloniskiej. Polakami sg ci, ktérzy sg obywatelami panstwa



polskiego i wspdttworzg jego kulture polityczng, etnicznie mogg by¢
Rusinami, Niemcami lub Tatarami. ,,Gente Ruthenus, natione Polonus”
jest hastem stynnym, lecz renesansowym.

Respektujemy je nadal, kiedy podkreslamy, Ze w Jedwabnem ofiarami
Polakow byli obywatele polscyOczyszczony etnicznie, wiec biologicznie,
naréd Dmowskiego zostaje dodatkowo wzmocniony przez identyczno$¢
religijng zawartg w réwnaniu: ,,Polak-katolik”. Nie chodzi w nim o
Polakow, ktorzy sg katolikami, lecz o utozsamienie polskosci z jednym
wyznaniem. Zrost ten zawdzieczamy zaborcom, ktérzy tgczyli represje
narodowe z prze$ladowaniami religijnymi (Rosji i Niemcom), a nie
zadnym mesjaniskim obietnicom. Ci, ktérzy dzi§ go przywotujg, aby
wykluczy¢ niekatolikow ze wspdlnoty narodowej, powinni wiedzie¢, ze
stanowi on plastyczny stygmat niewoli. Dmowski sam, jak wiadomo,
byt religijnie chtodny, ale wyzyskat politycznie zaborcze urazy polskiego
katolicyzmu. Pitsudski religijnosci katolickiej bronit jeszcze jako
socjalista, cho¢ nie utozsamiat jej z przynalezno$cig narodowg - byt
dziedzicem Polski wielowyznaniowej, ktéra, w swej najlepszej epoce,
byla jedynym w éwczesnej Europie przyktadem wspétistnienia
katolicyzmu rzymskiego, prawostawia, wyznan reformowanych,
judaizmu i islamu. Wybér pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej byt
godnym nawigzaniem do tej tradycji, jego zabdjstwo - jej odrzuceniem.

Obaj przywddcy byli niewatpliwie ,,paristwowcami”, co oznaczato nie
tylko szacunek dla symboli narodowych, lecz takze dla wtadz i aparatu
panstwowego. W II Rzeczypospolitej, zwlaszcza u jej poczgtkow,
wdrazanie tego szacunku nie byto tatwe, bo ciggtos¢ panstwowa zostata
doglebnie zerwana, a utrwalony przez zaborcéw nawyk zbiorowy;,
nakazywat kazdy aparat traktowac jako obcy i narzucony. Dlatego tak
wazne bylto spoteczne uznanie dla wtadz ustawodawczych,
wykonawczych i sgdowniczych, dla polskiego zotnierza i policjanta (z
ktérym zywy problem miat Zeromski). Pitsudski i jego nastepcy po
zamachu majowym rzadzili II Rzeczgpospolitg; Dmowski i jego
stronnictwo wtadzy tej nigdy nie zdobyli. Dlatego poréwnywanie
wlasciwych obu modelom ideatéw panstwowych musi abstrahowac od
politycznej praktyki, w ktérej sanacja coraz bardziej zblizata sie do
endecji. Co w tej praktyce byto zalozone przez ideaty, a co wymuszone
przez sytuacje, oceniajg zazwyczaj historycy.



Nam tu wystarczy podkresli¢, ze roznice ideatéw panstwowych byty
rOwnie zasadnicze jak narodowych i religijnych. Ideat Pitsudskiego byt
republikanski i obywatelski; ideat Dmowskiego nacjonalistyczny i
etatystyczny. Republikanskie panstwo obywatelskie oznaczato panstwo
silne Swiadomoscig i aktywnoscig swoich obywateli, czynnych
spotecznie we wszystkich swoich zréznicowanych srodowiskach
spotecznych, narodowych i religijnych. To w tym kregu na poczgtku XX
wieku rodzity sie i byty ucielesniane idee kooperatyw i stowarzyszen,
Rzeczypospolitej samorzgdnej. Nawet w okresie autorytarnym
odcinano sie od wszelkich totalitaryzmow i podkreslano zwigzki z
demokracjg zachodnig. Ruch narodowo-demokratyczny we wczesnej
fazie wzigt walny udzial w o$§wiacie ludowej i budzeniu Swiadomosci
narodowej. Nacjonalistyczne panstwo etatystyczne jednak miato by¢
silne mocg ekskluzywnej jedno$ci narodowej wdrazanej przez aparat
panstwowy we wszystkich jego podporzgdkowanych i zunifikowanych
ogniwach. Stad oczywiste sympatie dla prawicowych totalitaryzmow,
zwlaszcza faszyzmu Mussoliniego.

Panstwo nacjonalistyczne zmierzato do totalitaryzmu, ale nie zostato
zrealizowane, radykalna prawica za$ adaptowata sie potem do
stalinizmu. Panistwo republikanskie powinno by¢ panstwem
uspotecznionym, ale sie nim nie stato zaréwno na skutek presji
zewnetrznej, jak i nieudolnosci wewnetrznej. Byly to niewatpliwie dwa
modele panistwa polskiego - historycznie zakorzenione i autentycznie
projektowane. O czym trzeba pamieta¢, ilekro¢ dopisuje sie przymiotnik
,harodowy” do nazw instytucji panstwowych. H H H Podkre$lam raz
jeszcze, ze jest to szkic dwoch modeli, a nie opis realnosci politycznej.
Modele Pitsudskiego i Dmowskiego tym sg wazniejsze, ze w
nowoczesnej Polsce jedyne, a dziatajg dotagd w ukryciu. Sg jedyne,
poniewaz innych nie byto - ruch ludowy, mimo catej swojej mocy w
latach miedzywojennych oraz historycznego zakorzenienia warstwy
chtopskiej, modelu réwnie wptywowego nie stworzyt.

Agraryzm byl ideg regresywnag, a partie chtopskie dzielity sie na
,Piasta” i ,Wyzwolenie”, poniekad podtug modeli tu wskazywanych.
Podziat obecny jest epilogiem, bo po nim nie bedzie juz ruchu
ludowego. Komunisci, w odréznieniu od dzisiejszej esdecji, mieli
niewatpliwie wlasng ,,polityke historyczng” - siegali do ,,idei



piastowskiej” i opierali sie, co nie bylto trudne po doswiadczeniach
wojny i okupacji, na orientacji antyniemieckiej. Ale nie mogli przeciez
stworzy¢ wizji politycznej, rownorzednej wobec dwdch poprzednich,
gdyz ich ,,polityka historyczna” byta przymusowo amputowana. Udato
im sie jednak doprowadzi¢ do tego, ze modele Pitsudskiego i
Dmowskiego zostaty nie tyle zniweczone, ile zatarte, a tradycja
niepodlegltej mysli panstwowej zerwana.

Zachowujemy sie ciggle tak, jakby tradycja ta nie istniata, a jedynym
naszym problemem byto to, co ,,po komunizmie”. Totez odzywa sie ona
sama péljawnie, bez otwartych nawigzan, przemytniczo i pokretnie.
Czas z tym skonczy¢ i dokonac jasnego rozrachunku.

Przede wszystkim dlatego, zeby byto wiadomo, jakie sg obecne
weryfikacje i wspétczesne kontynuacje. Program IV Rzeczypospolitej,
jesli nie jest tylko wyborczym afiszem, powinien zosta¢ wyrazZnie
okre§lony wobec tych modeli, tak aby mozna byto tez podja¢ z nim
wyrazng dyskusje. Inaczej pozostanie nie tylko ciggiem taktycznych
kompromiséw, ale réwniez zlepkiem ideowo i historycznie sprzecznych
kawatkéw. Prawicowo-konserwatywny modernizm przeciwstawiony
modernizmowi lewicowo-liberalnemu, ktéremu na dodatek, troche
chcac, a troche nie chcgc, przypisano Romana Dmowskiego, jest na tyle
ogolnikowy oraz historycznie i filozoficznie niekonsekwentny, Ze
mozna w niego wpisa¢ zaréwno Rok Jerzego Giedroycia, ktoremu
patronuje minister kultury i dziedzictwa narodowego, jak i pomyst szkot
specjalnie izolowanych (internowanych?), jaki lansuje minister edukacji
narodowej. A sg to oznaki dwdch réznych stylow politycznych, dwéch
roznych modeli ideowych, i - last but not least - dwéch réznych skal
historycznych.

Wspdlczesne weryfikacje i kontynuacje juz byty, powinni do nich
siegngc rzecznicy ,,polityki historycznej”. Model Dmowskiego
kontynuowat, dostosowujgc go do powojennej sytuacji geopolitycznej i
sowieckiej dominacji, Bolestaw Piasecki. P6Zniejszy tworca PAX, juz
przed wojng w swoich praktykach radykalno-narodowych dokonat
totalitarnego dookre$lenia modelu Dmowskiego. Po wojnie, decydujgc
sie na instytucjonalng wspotprace ze stalinizmem, odstonit ukryte
sktadniki tego modelu. Kwestia tradycyjnie prorosyjskiej orientacji
endecji, ktéra wspotprace te utatwiata, moze zostac tutaj pominieta.



Wazniejsza jest bowiem sama wewnetrzna logika modelu oraz
powinowactwo dwoch totalitaryzmow. Istotg nacjonalistycznej
koncepcji narodu jest rozumienie narodu jako swego rodzaju substancji
organicznej. Jesli substancja ta jest nie tylko etniczna, ale i
wyznaniowa, wowczas jej obrona, w narzuconych przez site warunkach,
wydaje sie legitymizowac uzycie wszelkich srodkéw, wigcznie z
agenturalng kolaboracjg.

»,Obrona substancji” miesci sie dobrze w polskiej tradycji porozbiorowej
i jest nawet pewnym frazesem potocznym. Fetyszyzacja sity z kolei,
wlasciwa historycznemu naturalizmowi nacjonalistow, moze rodzic¢
ulegtos¢ wobec niej.I tak powstaje program narodowy jednocze$nie
podleglty i agresywny - silnemu sie stuzy, a posrod stabszych stale weszy
wrogéw. Bolestaw Piasecki, zapewne bezwiednie, odstonit, w swym
skrajnym wyborze politycznym, adaptacyjny sktadnik modelu
Dmowskiego. Nacjonali$ci nigdy nie byli sktonni do ideowych
weryfikacji, natomiast zawsze, gdy tylko w gre wchodzita wtadza, byli
sktonni do politycznych adaptacji. Dlatego nie przeprowadzili nigdy
historycznego rozrachunku, doprowadzili natomiast do narodowego
samozaparcia. Taki byt ekstrem wspdtczesnej polskiej, poniekgd
,modernistycznej”, prawicy.

Model Pitsudskiego rozwinat i przeksztatcit Jerzy Giedroyc. Krytycznej
oceny polityki sanacyjnej, zwlaszcza wobec mniejszo$ci, dokonat juz
przed wojng. Prowokowana przez wtadze wrogos¢ wobec mniejszosci
ostabiata panstwo polskie, a panstwo, ktére prowadzi polityke
represyjng wobec mniejszosci, przestaje by¢ paristwem
demokratycznym. Po wojnie, skutkiem przemyslenia zarowno
przedwojennych doswiadczen, jak i powojennego uktadu sit, w kregu
,Kultury” kwestia stosunku do mniejszosci staje sie kwestig stosunku
do sgsiadéw, a z nig wigze sie wewnetrzny i zewnetrzny program
niepodleglosci i demokracji. Orientacja proamerykanska i proeuropejska
stanowiska ,,Kultury” byta nienaruszalna, ale opierata sie na budowie
pOZycji suwerenne;j.

Punctum saliens tej pozycji stanowita niepodlegtos¢ Ukrainy, Litwy i
Biatorusi, w skrocie nazywana programem ULB. W tym punkcie
powojenne orientacyjne koniecznosci stawaty sie swobodng wizjg
polityczng. Niepodlegtos¢ Ukrainy, Litwy i Biatorusi w potowie



ubieglego wieku byla, oczywiscie, kluczowym programem
antysowieckim, ale i programem podwojnie suwerennym, bo zadne
mocarstwa jej wéwczas nie podnosity. Niepodlegtos¢ ta, nie tylko
rozkladata Zwigzek Sowiecki i uwalniata narody przezen zniewolone.
Zmieniata tez Europe, a z tym wszystkim - caty Swiat.

Byta ponadto, a moze najpierw, programem dla Polski. Chodzito nie
tylko o wlasnowolng akceptacje granic, ktére zostaty narzucone,
chodzito takze o bezwarunkowe uznanie politycznej i kulturalnej
podmiotowosci naszych historycznie najblizszych sgsiadow. Uznania
takiego w przesztosci nigdy naprawde nie dokonalismy - trzeba wiec
byto zarazem podjac¢ i przeistoczy¢ ,idee jagielloriskg”. W tym sensie
program niepodlegtos$ci Ukrainy, Litwy i Biatorusi oznaczat Swiadomg
rekompozycje dziedzictwa przesztosci - takze w ,, Trans-Atlantyku” i
»,Rodzinnej Europie”. Poniewaz w terazniejszos$ci wszyscy bylisSmy
podlegli, wiec realizacja tego programu wymagata codziennej, upartej
pracy dla niepodlegtosci - w przenikliwej publicystyce Juliusza
Mieroszewskiego i w ,,Kronice ukrainiskiej” Bohdana Osadczuka.
Poniewaz przyszto$¢ miata by¢ zupelnie inna niz terazniejszos$¢, wiec
wymagato to wizji nowej Polski, w nowej Europie i w nowym Swiecie, a
te tworzono wszystkimi politycznymi, wydawniczymi i artystycznymi
srodkami. Tak wytaniata sie wizja dziejowa europejskiego ,,Zyznego
Potksiezyca” - od Krymu do Andaluzji, od Kerczu do Gibraltaru. Zyznos$¢
tej ziemi zapewnia¢ majg niepodlegtos¢, demokracja i kooperacja. Udato
nam sie dozy¢ realizacji tej wizji, w mierze wiekszej, niz ktokolwiek w
potowie tamtego wieku oczekiwal. Najlepszg naszg ,,politykg
historyczng” jest ta, ktora tej miary dopetnia.

W kategoriach etycznych zestawienie Bolestawa Piaseckiego z Jerzym
Giedroyciem moze sie wydawac horrendalne; w perspektywie
historycznej jest jednak zasadne oraz pouczajgce. Obaj byli politykami i
dziataczami tej samej dwudziestowiecznej generacji, a z narodowych
doswiadczen wyciggneli przeciwstawne wnioski. Obaj kontynuowali
dwa gléwne modele polityki polskiej i obaj dokonali wspétczesnych
przeksztatcen tych modeli. Rewizja modelu Dmowskiego, jaka
przeprowadzil Bolestaw Piasecki, byta adaptacyjna, totalitarna i
satelitarna; przemiana modelu Pitsudskiego, jakiej dokonat Jerzy
Giedroyc byta kreacyjna, demokratyczna i niepodlegtosciowa. Poniewaz
odniesienia obu tych modeli obejmujg prawie catg naszg historie, wiec
pociggajg za sobg dwie rézne narracje historyczne. Nie mam zadnych



watpliwosci, ktéra z tych narracji moze wspottworzyé naszg przysziosé.
Dlatego, podejmujgc program ,,polityki historycznej”, trzeba jasno
odpowiadac na pytanie: ,,Polska Jagiellonéw czy wszechpolakéw?”.
Pytanie postawione i uzasadnione juz dawno przez Stefana
Swiezawskiego, ktéry byt medrcem. Jerzy Giedroyc sie nie mylit -
modele Pitsudskiego i Dmowskiego nalezg do przesztosci. Teraz trzeba
wybiera¢ miedzy modelem Giedroycia i modelem Piaseckiego. HH H
Prawdg jest, Ze po raz pierwszy od kilku wiekdw mamy mozliwo$¢
swobodnego i suwerennego tworzenia wtasnej wizji politycznej,
narracji dziejowej i polityki historycznej. Wszystko to oczywiscie
wykracza poza waskie, okazjonalne zakresy ,,polityki historycznej” i
wkracza w dziedzine kanonow kulturalnych, ideatéw edukacyjnych i
praktyk oswiatowych. W dzisiejszej historiografii, publicystyce i
polityce historycznej dominujg nawigzania do czasu II
Rzeczypospolitej. To zrozumiate, bo krétkie tamto miedzywojnie
stanowi zywg lekcje niepodlegtosci paristwowej, a w dziedzinie
kanonow kulturalnych, ideatéw edukacyjnych i praktyk oswiatowych
zapisato naprawde trwate karty. Tamta niepodlegtos¢ byta jednak
nieustannie zagrozona i zagrozenie to spetnito sie we wrzesniu 1939
roku. Wobec tego zagrozenia kultywowano w niej postawy czy struktury
mentalne stanowigce bezposrednie dziedzictwo czaséw niewoli,
dokonujac nierzadko jego stygmatyzacji. Nasza sytuacja jest wyraznie
inna - nie tylko jesteSmy wolni od tamtych zagrozen, ale i tak
bezpieczni, jak nigdy dotad. Nasza wizja polityczna musi odpowiadac tej
sytuacji, co nie znaczy, ze ma by¢ rozbrojona. Ale moze by¢
prometejska, a nie darwinowska.

Zwolennicy i przeciwnicy ,,polityki historycznej” lubig powotywac sie na
kontekst §wiatowy. Zwolennicy twierdzg, Zze mingt beztroski nastroj
,konca historii”, wtasciwy czasom przetomu i dzis historia powrécita
zaréwno do Ameryki, jak i do Europy z pelnym brzemieniem tych trosk,
ktére zbyt dobrze znamy. Przeciwnicy wskazujg, Zze w ,normalnych”
krajach europejskich nie prowadzi sie takiej, lokalnej, by tak rzec
polityki historycznej, a zwraca sie nie tyle do wspdlnoty narodowej, co
do wolnosci jednostki ludzkiej. Obie opinie sg dyskusyjne, ale nie bede
sie do nich odnosit. Wystarczy mi bowiem jeden, europejski i sgsiedzki
przeciez przyktad. W Danii zatem, w roku 1807 wprowadzono
obowigzek szkolny siedmioklasowej szkoty powszechnej, co stworzyto
tam podstawy nowoczesnego systemu edukacji. Dania jest mata, byta
dawniej biedna i rOwniez zagrozona przez Niemcy, a jednak miata przez



200 lat mozliwo$¢ nieustannego, nigdy nieprzerwanego witasciwie,
doskonalenia tej edukacji, ktéra dzisiaj, podobnie jak i jej kulturalna
tworczos$c jest, by¢ moze, najlepsza na §wiecie. Polska ma, ot6z,
pierwszg od wiekéw szanse nie tylko swobodnego i suwerennego, ale i
nieprzerwanego tworzenia wtasnej, ani autarkicznej, ani ekskluzywnej,
lecz twérczej i demokratycznej zarazem paidei. Czyli celowej wizji
cztowieka i spoteczenstwa, ktéra przenika kanony kulturalne, ideaty
edukacyjne i praktyki oSwiatowe. Kazdy, kto sgdzi, Ze jest to zadanie
sezonowe, na miare matej ,polityki historycznej”, juz szanse te
niweczy. A pierwszg naszg powinnos$cig, wobec pokolen przesztych i
przysztych, jest przestac by¢ wreszcie krajem zmarnowanych szans.

Prof. Andrzej Mencwel
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