Wojciech Sadurski: Daleko blisko

Ci ludzie naprawde nie idg na skroty z ideami: znaja filozoficzng
literature doskonale, znajg jezyki, poznali myslicieli, o ktérych piszg z
pierwszej reki, a nie na podstawie streszczen i opiséw. To wydawac sie
moze oczywiste, ale wierzcie mi, wcale nie jest tak czeste, ani w Polsce,
ani gdzie indziej — pisze Wojciech Sadurski

We wczorajszej Rzepie, w Plusie-Minusie, ukazat sie doskonaty artykut
Igora Janke o grupie WKKP (bylego Warszawskiego Klubu Krytyki
Politycznej) — nie bede streszczat, a kazdego zainteresowanego
odsytam do tego tekstu.

W kilku miejscach pada tam tez moje nazwisko: Igor przytacza moje
wypowiedzi na temat tej grupy. Tu chciatbym dodac kilka uwag. Ale
poniewaz WKKP juz (o ile wiem) nie istnieje, bede nazywat te grupe C-
G-K od inicjatéw nazwisk trzech najaktywniejszych chyba myslicieli, a
przy okazji, jedynych trzech oséb z tej grupy, ktérych znam osobiscie,
czyli Marka Cichockiego, Dariusza Gawina i Dariusza Kartowicza.

Ale na poczatek, jedno krotkie wyjasnienie. W tekscie Igora jestem
przedstawiany jako , przeciwnik ideowy” tej grupy. To nadaje pewnej
wyrazistos$ci artykutowi, ale ja chce powiedzieé, Ze nie tak widze moje
relacje z grupg C-G-K. Nie jestem ,,przeciwnikiem”, ale co najwyzej
,oponentem”, a moze ,,adwersarzem”. A jaka to roznica, kto$ zapyta.
Czy nie jest to zabawa stowami? Ot6z nie. Przeciwnik to kto$, kto
wolatby ,,pokona¢” inng grupe - tzn. uwaza, ze lepiej by byto, by tej
grupy nie bylo; Ze przynosi ona niepotrzebny zamet, szkode i zto.
Natomiast ,,oponent” to ktos, kto co prawda nie zgadza sie z wieloma
opiniami danego srodowiska, ale wcale nie ubolewa nad tym, ze w
panoramie poglagdéw swego spoteczenistwa ono istnieje. Ja mieszcze sie



jednoznacznie w tym drugim opisie — i mysle, ze z tych kilku moich
wypowiedzi, jakie Igor zamie$cit w swym artykule, méj szacunek do
tego ugrupowania wytania sie dos¢ jasno. Aby wiec nie bylo juz zadnych
watpliwos$ci: bardzo ciesze sie, ze na polskiej prawicy (albo moze
szerzej: centroprawicy) pojawila sie formacja intelektualna tak dojrzata,
erudycyjna i odpowiedzialna jak wtasnie C-G-K. Zycze im jak najlepiej
(w glebi duszy majgc nadzieje, ze polska prawicowa mtodziez bedzie w
wiekszej mierze zafascynowana C-G-K a nie np. Frondg lub UPR,
ktérym w samej rzeczy zycze jak najgorzej — oczywiscie nie osobiscie,
jako ludziom, ale jako formacjom).

A teraz chciatbym pokrétce powiedzie¢, co uwazam za zrodia sity
formacji C-G-K? Czyli rzeczy, za jakie ich szanuje, a czasem nawet
podziwiam? oto one:

1. Niezwyklta erudycja. Ci ludzie naprawde nie idg na skroty z ideami:
znajg filozoficzng literature doskonale, znajg jezyki, poznali myslicieli,
o ktorych piszg z pierwszej reki, a nie na podstawie streszczen i opiséw.
To wydawac sie moze oczywiste, ale wierzcie mi, wcale nie jest tak
czeste, ani w Polsce, ani gdzie indziej.

2. Umiejg dyskutowac. Nie zakrzykujg pogladow odmiennych od swoich,
ale starajg sie je zbi¢ jeszcze lepszymi opiniami. Nie ma w nich przy tym
pretensjonalnosci ani minoderyjnosci; starajg sie nie iS¢ na tatwizne.

3. Majg zdrowy dystans do wiadzy. A sg jej juz bardzo blisko - i gdyby
chcieli, zapewne co najmniej dwdch z nich (a moze — wszyscy trzej)
pelitoby wysokie, prestizowe stanowiska paristwowe. By byta jasnos¢:
jesli sie na nie zdecydujg, nie bedzie to oczywiscie §wiadczyto przeciwko
nim. Ale fakt, ze za wtadzg nie lecg, jest ich sympatyczng cecha.

4. Sg dos¢ otwarci. Przyktad: wiedzg dobrze, jakie sg moje poglady, a
mimo to (a moze - dlatego wlasnie) zaméwili u mnie , liberalng”
analize stynnego przeméwienia Jana Pawta II w polskim Sejmie na
temat demokracji, i umiescili to w numerze Teologii Politycznej



(flagowego pisma grupy). Nie przywigzujgc do siebie i do mojego
artykutu przesadnego znaczenia, mysle, Ze byl to jakis akt
intelektualnej odwagi.

Zeby to juz nie byta catkowicie przestodzona laurka, dodam rzecz
oczywistg, a mianowicie, ze w rozmaitych, wtasciwie podstawowych
sporach o Polske, nie zgadzam sie z nimi dos¢ fundamentalnie. W
artykule Igora przytoczona jest jedna moja opinia — bardzo ostra — na
temat wyrazonej swego czasu opinii Kartowicza o (rzekomej)
bezalternatywnos$ci w retoryce politycznej lat 90-tych: opinie te
podtrzymuje. Tak samo, razi mnie troche napuszona figura myslowa
Kartowicza o Janie Pawle II jako Krélu Polski, z ktérej Kartowicz stara
sie wycisng¢ cos$ wiecej, niz tylko z niezobowigzujgcej metafory. Wiem,
ze wchodze na cienki 16d, zwlaszcza przy niedzieli, wiec lepiej juz na
tym skonicze. W kazdym razie — grupie C-G-K zycze dobrze, obiecujac
im przy tym ostrg, ale uczciwg (na ile sie da...) krytyke. A ponad
wszystko — zycze im rOwnie jak oni erudycyjnych i kompetentnych
partneréw do dyskusji, w ich pokoleniu, po drugiej stronie barykady w
dzisiejszym sporze o Polske.
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