Burzenie polskiej gontyny (psychoanaliza czy
sennik egipski)

Ksigzka krakowskiego filozofa frapuje, jednakze musze stwierdzic, ze
czesciej przez niezgode z jego twierdzeniami i wizjami, niz przez wspoét-
myslenie i wspot-odczuwanie — pisze Juliusz Gatkowski w recenzji pracy
prof. Piotra Augustyniaka zatytutlowanej ,, Wyspianski. Burzenie
polskiego kosciota. Studium o Wyzwoleniu”.

28 lutego 1903 roku, na deski krakowskiego teatru wkroczyt Konrad. Nie
postac sceniczna, ani literacka — ale samodzielny byt, Konrad, ktory
rozpoczat swoje zycie w teatrach Krakowa, Polski, i Swiata wreszcie, byt
osobg zyjgcg w umystach ludzkich i daleko wykraczajgcg poza stowa
spisane przez autoréw. Oczywiscie nie chce czytelnikom wmawiac jego
realnosci, ani tego, Ze miatby sie on wyrwac sie ze stron Wyzwolenia,
lub - co gorsza — Dziadow, i biega¢ po polskich ulicach i skwerach. Ten
heros polskiej wyobrazni jest bytem intencjonalnym, rodzgcym sie w
akcie ogladania, lub czytania, sztuki Stanistawa Wyspianiskiego. Autor (i
pierwszy rezyser zarazem) uczynit zas wszystko aby publiczno$¢ tego (i
tysiecy kolejnych) wieczoru ujrzata prawdziwego Konrada.

Imie, szereg cech, a takze narodowa imaginacja niewgtpliwie utozsamia
go z postacig stworzong przez Mickiewicza, to jednak ,,nowy
Mickiewicz” nie skopiowat go. Na krakowskiej scenie nie widziano
zrodzonego w wileniskiej celi rewolucjonisty, ktéry cho¢ bronit Maryi, to
byt gotéw rzucaé w twarz Bogu najwieksze bluznierstwo. Ow buntownik
zrodzit sie prawie wiek wcze$niej i miat za sobg wiele doswiadczen,
ktére przemieniaty go w oczach polskiej publicznosci.

Lecz nie tylko Stanistaw Wyspianski ,,odpowiada” za uczynienie ze
swojej sztuki kontynuacji (i przewrotnej polemiki) wieszczb
romantycznych poetéw. To krakowska, a szerzej mowigc polska,
publiczno$¢ uczynita z autora ,,nowego Mickiewicza”, wreczajgc mu,
niewiele wczes$niej, wieniec z symbolicznymi cyframi ,44”. Zatem



chociaz staneta wobec postaci i tresci, ktére byty od dawna oczekiwane,
to rodzi sie pytanie czy na deskach teatru krakowskiego ujrzata to czego
sie tak naprawde spodziewata?

Nie ma co ukrywad, stat sie Nie ma co ukrywac,

Konrad z ,Wyzwolenia’, stat si¢ Konrad z

réwniez Konradem z Wyzwolema, rowniez

,Dziadow”, czyli milionem, dla,nas’ Konrédem z
; L . ) Dziadéw, czyli
ktory cierpi za miliony, czyli milionem, ktéry
Polska i wszystkimi Polakami cierpi za miliony,
czyli Polskg i
wszystkimi
Polakami. A jego stowa i dylematy sg dylematami naszymi . Zatem
Smiato kazdy z nas moze powiedziec: ,,jestem Konradem”, a zbiorczo
caty nardd czesto zdaje sie méwic, ze wszyscy jesteSmy Konradami. A
skoro tak, to jest rzeczg oczywistg, ze warto, ze wrecz nalezy, stuchaé
tego co 6w wszech-polak, méwi do nas, za nas, i 0 nas. A skoro
stuchamy Konrada, to jest oczywistg rzeczg, ze obrosto owo stuchanie
rozbudowang literaturg, sprzeczng wewnetrznie i upstrzong

polemicznymi potajankami...

Najnowszg wypowiedzig na temat Wyzwolenia, jest wydana w tych
dniach, przez krakowska oficyne ZNAK, ksigzka Piotra Augustyniaka
Wyspianski. Burzenie polskiego kosciota. Studium o Wyzwoleniu,
ksigzka frapujgca, chociaz - jak to zazwyczaj z ksigzkami owego filozofa
bywa — ogromnie mnie irytujgca...

OczywiScie trudno jest uchwyci¢ wszelkie watki kilkusetstronicowej
pracy, tym bardziej ze pewne chciatbym poming¢ z petna §wiadomoscia.
W swojej ksigzce autor umieszcza wiele odniesiert do wspotczesnej
polityki, dajgc wyraz nie tylko przekonaniom, ale i wyraZznym
niecheciom oraz preferencjom. I nie znajduje w niej zadnych $§ladéw tak
popularnej postawy ,,symetrystycznej”, wrecz przeciwnie, mozna jg
okresli¢ jako ksigzke zaangazowang w biezgcy spor polityczny. Ale nie
wydaje mi sie aby owa polityczne wybory autora byly w niej
najistotniejsze.



Daje takze krakowski profesor upust swoim teatralnym
zainteresowaniom, wrecz pasjom i pozwala nam zapoznac sie ze
swoimi (czesto wyrazonymi nie-wprost) opiniami na temat polskiego
wspoélczesnego teatru. Sg ciekawe, jednakze dla ponizszych rozwazan,
jest to watek uboczny i moge go poming¢ bez szkody dla recepcji catosci
ksigzki.

Jest jeszcze — czesto powtarzajgcy sie w tekstach Piotra Augustyniaka —
motyw krytyki polskiego Kosciota Katolickiego i tradycji romantycznej,
w przekonaniu autora, na zgube obu, nierozerwalnie zro$nietej z
polskim katolicyzmem. Ale do tej czesci rozwazan odnosi¢ sie bede
jedynie w sytuacji omawiania gtéwnej tezy ksigzki.

Zajme sie zatem wylgcznie tym co uwazam za clou owej
~wyspianskologicznej” swiezynki, i chce zaprosi¢ jej przysztych
czytelnikow do wspolnego namystu na zagadnieniem: ,,czy Polska jest
Konradem?” I czy warto podejmowac psychoterapie owego bohatera
naszej narodowej, stowiansko-homeryckiej, mitologii?

Zdaniem Piotra Augustyniaka, Wyspianiski w swoim ostatnim dramacie
stawia bardzo mocne, a zarazem jednoznaczne tezy na temat Polski, a
doktadnie rzecz biorgc, na temat duszy polskiej. Warto tez dodac, ze z
catym przekonaniem twierdzi, iz wyczytat je na stronnicach
Wyspianskiego wiasnie.

Polska dusza jest chora, niedojrzata, i wstrzymana w swym rozwoju.
Nie nadgzamy (tak jak nie nadgzaliSmy 116 lat temu) za Swiatowym
rozwojem, nie rozumiemy $wiata, a $wiat nas nie rozumie. Ale — jak nas
informuje autor — nie jest to jaka$ genetyczna skaza naszej narodowej
zbiorowosci. Jest to wada nabyta, bedgca skutkiem rozlicznych traum
dziejowych. Przyczyng naszych zbiorowych kltopotow, naszego
niedorozwoiju, jest polski fantazmat, czyli nasze wyobrazenie o Swiecie i
nas samych. Piotr Augustyniak twierdzi ze tak naprawde zbiorowo, nie
postrzegamy, lecz odczuwamy rzeczywistos¢.



Hasta te powracaja, stajg sie znéw chwytliwe, poniewaz
odpowiadajg sposobowi postrzegania, a doktadnie odczuwania
rzeczywistosci, ktory zaszczepia nam polskos¢ — polska kultura,
polskie wychowanie, polska potoczna opinia. Ten spos6b
odczuwania ma wiele z wyobrazenia, czyli fantazji, dlatego zwykt
sie go nazywac fantazmatem. Z faktami nie stykamy sie
bezposrednio, nie postrzegamy ich obiektywnie, ale zawsze na
podstawie naszych wyobrazen, ktore 1gczg to co indywidualne z
tym co zbiorowe. (s. 25)

Cechg owego fantazmatu jest poczucie krzywdy i potrzeba odzyskania
naleznego Polakom miejsca w §wiecie (i nie ma znaczenia na ile owe
uczucia sg stuszne i godziwe). A poniewaz jest on skutkiem
traumatycznych przezy¢ zbiorowych, czyli utraty niepodlegtosci,
insurekcyjnych katastrof czy walki o utrzymanie tozsamosci narodowej,
to nic dziwnego Ze nasza — opanowana przez fantazmat — dusza jest
chora. Wyspianski wyobraza 6w patologiczny stan za pomocg teatralnej
wizji snu. Polski nardd zyje w dwubiegunowym cyklu letargu sennego —
»biernego poddania sie okoliczno$ciom, sitom i mechanizm $wiata (...)
snem jest rowniez sytuacja kiedy ostrzy sie kosy, ogtaszajgc konicznos¢
mobilizacji i rzeczywiScie mobilizujgc sie przeciw nawiedzajgcym
fantazje wrogom” (s. 33).

Bardzo ciekawy pomyst z tym snem. Bo analiza snéw i popedéw
pchajgcych nas w poszczegdlne fazy, zdaje sie ukazywac prawde o nas
samych, wszak sny nie ktamig. Ale zastanéwmy sie, czy ksigzka Piotra
Augustyniaka to narodowa psychoanaliza, czy po prostu sennik egipski.

Wyspianski miatby — zdaniem autora — wskazywac na koniecznos¢
przezwyciezenia owego fantazmatu, owego widzenia $wiata przez
krzywe zwierciadlo, i niemalze przymus przebudowy polskiej
Swiadomosci. Nalezy przejs$¢ od zycia, ktore jest zywione popedami i
opierania sie na jedynie energii (w naszym narodzie przepoteznej)
zyciowej, do fazy nowoczesnego spoteczenistwa obywatelskiego.



Wyspianski udziela nam wskazéwki o niezwyklej wadze: polskiego
spoteczenstwa nie uda sie przeprowadzi¢ ze snu do obywatelskiej
jawy na drodze dziatan (przemian i reform) o charakterze
politycznym. Potrzebna jest inna droga. Tg drogg jest
transpolityczne, bo dopiero umozliwiajgce jakgkolwiek nowoczesng
polityke, rozprawienie sie z fantazmatem i wyzwolenie spetanej w
nim energii. Jak jednak tego dokonac? Jak przystgpic¢ do owej
»rozprawy”? Wyspianski przekonuje, ze przed dziataniem stricte
politycznym potrzebne jest dzialanie teatralne, czyli
performatywne. Tylko performans jest dla nas szansag, jesli marzy
sie nam zburzenie polskiego kosciota. (s. 36)

[ w tym miejscu ksigzki przechodzimy do ciekawych Augustyniakowych
rozwazan na temat teatru (nie tylko polskiego), rozwazan, ktore z peing
Swiadomoscig pomijam z braku miejsca i czasu. Ale polecam...

... sam powracam do gtéwnego zagadnienia ksigzki. Kluczowym
pytaniem jakie nalezy zadac sobie podczas lektury jest pytanie czym
jest performans. Probujemy zdefiniowa¢ zjawisko tak niejednoznaczne,
tak obudowane praktykg i literaturg, wielokrotnie rekonstruowane i
dekonstruowane, ze musimy sobie uczciwie powiedzie¢, ze nie da sie go
jednoznacznie opisac i okresli¢. Ale mozemy uchwycié je tak, aby by¢
jak najblizej interpretacji dramatéw Wyspianskiego, dokonanej przez

Augustyniaka.
Jezeli chodzi o mojg niezgode I tutaj nalezy
i polemike z tresciami wyraznie postawi¢
zawartymi w ksigzce, to tame .
trzeba po pierwsze wskazac uproszczeniom.
Proponowany w

na niezgode z twierdzeniem o ..
sode ksigzce akt

dwubiegunowej chorobie artystyczny nie jest
polskiego narodu banalna psycho-
terapeutyczng
dramag. Nie wciggamy
widzow na scene aby odgrywali scenki ze swego zycia indywidualnego,
spotecznego, czy narodowego, w celu wyleczenia z traumy i chorych

fantazji. W tej sytuacji stawialiby$my obu krakowskich autoréw w roli



autoréw gazetowych pseudo-psychologicznych poradnikow, czy
wlasnie owych sennikow egipskich (bgdz babilonskich). Proponowany
w ksigzce performans jest czyms o wiele bardziej wyrafinowanym. Teatr
— zwlaszcza teatr Wyspianskiego — jest sposobem na ukazywanie nam
rzeczywistosci oraz prawdy, o nas i o Swiecie. Ale, co jest oczywiste, owa
prawda jest niemozliwa do uchwycenia. Teatr jest zatem jedynie
mirazem, pieknym i rozwijajgcym, ale jednak odbiciem. Zwtaszcza gdy
opisuje go poprzez metafore snu. Zatem jakg role przewiduje dla
widowni, czyli Polski, autor dramatu-performansu? Jak sie ma Polska
konfrontowaé sama ze sobg (wszak Konrad jest Polskg)? Co mamy
0siggnac i w jaki sposéb?

Autor stara sie nam odpowiedzie¢ jezykiem filozofii (nie dziwota — sam
jest filozofem), chociaz nie wprost. Skoro oglgdamy polskos$¢ jako
odbicie, to jest ono cieniem na $cianie jaskini — a zatem, zgodnie z
podstawowym prawem logiki, mozemy w tym cieniu zobaczy¢
wszystko. Piotr Augustyniak twierdzi, ze teatralny performans pozwala
nam na ujrzenie tego najblizsze istocie. A wtasciwie nie tyle ujrze¢, co
dotrze¢ do istoty rzeczy. Tutaj konieczne jest nie tyle intelektualne
pojmowanie co aktywne odtwarzanie. Precyzyjnie rzecz ujmujgc nie:
»hie tyle” lecz ,nie tylko”. Cien rzucony na Sciane, w trakcie takiego
aktywnego uczestnictwa w dramacie, jest najbardziej odczuwalny. Po
raz kolejny widzimy platonizm Augustyniaka, ten jego nieoczywisty
post-platonizm.

Ten narodowy teatr proponowany przez Wyspianskiego jest — zdaniem
autora ksigzki — najlepszg drogg do przebudowy polskiego ducha, do
oderwania sie od fatszywych obrazéw Swiata. I ukonczona zostanie —
rozpoczeta przez Wyspianskiego wielka narodowa psycho-terapia.

Ksigzka krakowskiego filozofa frapuje, jednakze musze stwierdzic, ze
czesciej przez niezgode z jego twierdzeniami i wizjami, niz przez wspoét-
myS$lenie i wspot-odczuwanie. Ale nie chce tym miejscu rozpoczynaé
polemiki — wierze, ze bedzie na nig miejsce w najblizszych miesigcach i
latach. Wskaze jedynie dwa podstawowe punkty niezgody i zaproponuje
jeden postulat badawczy.



Zaczne od tego ostatniego. Zas propozycje badan i debaty ujme
hastowo: ,Wyspianski jako najpierwszy (chronologicznie i
hierarchicznie) polski receptor Bergsona?” Czy rozwazania o energii
zyciowej, wszechobecne w deliberacjach nad jego dramatami, nie
powinny nas kierowa¢ w kierunku francuskiego filozofa? Nie ma
najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze Wyspianski nic o nim nie
wiedziat. Slady takich zwigzkéw zdaja sie znajdowaé w jego
plastycznych dzietach, zatem seminarium filozoficzne, koriczgce sie
obszerng publikacjg, o tytule ,Wyspianski a Bergson” wydaje sie
koniecznoscig.

Jezeli zas chodzi o mojg niezgode i polemike z tre$ciami zawartymi w
ksigzce, to trzeba po pierwsze wskazac na niezgode z twierdzeniem o
dwubiegunowej chorobie polskiego narodu. Nie zapadamy w letargi i nie
budzimy sie do chorobliwej nadaktywnos$ci. Odwotam sie do autora,
ktérego trudno oskarza¢ o romantyczne fantazmaty (chociaz nazwisko
moze sie profesorowi Augustyniakowi, krytycznie piszgcemu o
romantyczno-sienkiewiczowskiej wizji Polski, nie spodobac).

W ciggu 100 lat, w trakcie Zycia trzech pokolen (socjologowie liczg
pokolenia ich najwyzszg biologiczng aktywnoscig — wiekiem 30 lat)
trzy razy zaczynaliSmy od zera. I trzy razy sie odbudowaliSmy.
Energia spoteczna zawarta w tych wydarzeniach jest §wiadectwem
niezwyktej sity i odpornosci. Woli zbiorowej, w ktorej niemozliwe
staje sie mozliwe i dokonane. (...) Ta energia, ktéra sie w nas
wyzwala to nasza ,,brort atomowa”. To powdd do dumy, Ze sie jest
Polakiem, zrozumiaty dla kazdego niezaleznie od kraju
pochodzenia. (Bartlomiej Sienkiewicz, Pafistwo teoretyczne,
Warszawa 2018, Wydawnictwo Arbitor, s. 109)

Piszgc obrazowo: nie zapadamy w letarg lecz jesteSmy napadani przez
bandytéw i waleni patkg po gtowie. A potem nie do korica wyleczeni i
wcigz w bandazach powoli odbudowujemy sie i idziemy ku zdrowiu i
sile. Powie Augustyniak, ze to chore rojenia naszego romantycznego
fantazmatu, a ja powiem, to sg historyczne fakty. Daty 1918, 1945 i
1989 to nie sg tylko symboliczne kartki z kalendarza to sg naprawde
istotne momenty w dziejach naszej zbiorowosci. Jako symbole
wielkiego wysitku budowy, rownie wazne (o ile nie wazniejsze) jak nasze



insurekcyjne zrywy. Zas$ kierunek wyznaczany przez nasze marzenia
nie jest bynajmniej rojeniem chorego, zbiorowego, umystu. To jest
wielka narodowa ambicja. Co$ jak american dream, jak cele wyznaczane
sobie przez potezne i nowoczesne narody $wiata.

Jednakze autor twierdzi, ze w polskim zyciu trwalg postawa jest
tanatyczny letarg, a nie energiczny marsz.

Jesli wiec zapytad, co jest powodem tego, ze sita performans nie
wdziera sie w tkanke spoteczng, odpowiedz jest jedna:
spoteczenistwo chroni sie przed tym, bo jest spetane popedem
$Smierci. Ten bowiem sprzeciwia sie wszelkiej radykalniejszej
zmianie tozsamos$ciowej, sprzyja natomiast bezwolnemu i w
gruncie rzeczy autodestrukcyjnemu dryfowi fantazmatycznego
,dtugiego trwania”. Wniosek, do ktérego doprowadza nas
Wyspianski, jest zatem gorzki i bardzo pesymistyczny: dziatanie
performatywne napedzane przez wyzwalajgcg sie krytyczng mysl
dopdki trwa, jest wielkim triumfem energii Zycia. C6z jednak z tego,
skoro na konicu ludzie wracajg ,do domu”, gdzie jak gdyby nic sie nie
stato, oddajg sie swoim thanatycznym nawykom, przekonaniom i
codziennym rytualom. Owszem, performans jest Swietem zycia w
krainie $mierci. Nie potrafi jednak trwale zmieni¢ oblicza owej. Jest
li tylko chwilowym wylomem, dajgcym co najwyzej przelotng ulge
uczestniczgcemu w nim artysScie i widzowi. (s. 189)

I tutaj mamy do czynienia z podstawowym sporem, po pierwsze, w
moim gltebokim przekonaniu, opis ten nie jest zgodny ze stanem
rzeczywistym. Nie polski tahnatos lecz polskie élan vital. OczywiScie
musi takze pas¢ pytanie, jaka jest opinia Wyspianiskiego? Czy
Augustyniak interpretuje jego teksty prawidtowo?

Oczywiscie wywdd potwierdzajgcy moje twierdzenia bytby bardzo
dtugi, by¢ moze wymagalby powtdrzenia dtugosci omawianej ksigzki.
Dlatego tez ogranicze sie do wlasnej tezy — odmiennej niz autora.
Wyspianski owe ,,odmienne stany Swiadomosci” ttumaczy nie tyle
letargicznym ,,lenistwem ducha”, co $wiadomym odurzaniem sie.
Powstaje z tego paradoks. Letarg jest raczej owg ,,aktywng” fazg w
dwubiegunowej chorobie polskiej. Polacy sg zbyt zmeczeni by méc sie



cieszy¢ nieustannym odbudowywaniem tego niszczy $wiat dookota, za
bardzo przypominajg zabiegane mréwki by méc sie swa krzgtaning
cieszy¢. Tak budzi sie nasz charakterystyczny rys narodowy — sktonnos¢
do narzekania. Aby nie zwariowa¢ wprawiamy sie w pewnego rodzaju
narkotyczne odurzenie — wodka w Weselu, wirtualna rzeczywistos$¢
masek w Wyzwoleniu, czy niekonczgce sie rozmowy w Warszawiance.
Inny zatem bylby cel performans proponowanego przez autora Nocy
Listopadowej, niz ten ktéry nam przepisuje twérca Burzenia polskiego
Kosciota.

Drugim punktem polemiki jest wizja nowoczesnosci (lub inaczej
nazywajgc — modernizmu) jakg widzi u Wyspianskiego profesor
Augustyniak. Z jednej strony — co nie powinno budzi¢ niczyjego
sprzeciwu — wskazuje na krytyke romantyzmu i mesjanizmu, jakg u
Wyspianskiego widac. Ale z drugiej strony odcina go od wspétczesnej
mysli, czyli Dmowskiego i Brzozowskiego. Trudno jest takze odnaleZ¢
sie wizji roztaczanej w ksigzce, czyli Wyspianskiego nietzscheanisty i
freudysty. Pisatlem o Bergsonie, i on wydaje mi sie lepszym kluczem do
odczytywania Wyzwoleniai Wesela. Trudno jednak podejmowac
polemiki z tezami zawartymi w konncowych rozdziatach ksigzki. Sg
mocne, a jednak, wydaje sie, Ze stabo uargumentowane, nie doréwnujg
wczesniejszym rozdzialom. Mam podejrzenie, ze terminy wydawnicze
nie pozwolity autorowi na rozwiniecie mysli. By¢ moze tez wydawca
stwierdzit, ze dtugos¢ ksigzki przerostaby mozliwosci i potrzeby
produkcyjne.

Ale jest punkt w ktérym wszyscy trzej (Wyspianski, Augustyniak i
Gatkowski) sie zbiegamy, jest nim ocena rzeczywistosci. JesteSmy zbyt
mali w stosunku co jest mozliwe, czy skarleliSmy, czy tylko marzymy o
tym by by¢ olbrzymami? Lektura Wyspianskiego, a zwtaszcza dobre
teatralne inscenizacje, nie tylko dostarczajg wielkiej przyjemnosci
estetycznej, sg w stanie pomdc nam w diagnozie trudnego polskiego
ducha.

Piotr Augustyniak, ,,Wyspianski. Burzenie polskiego kosciola.
Studium o Wyzwoleniu”, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2019






