Bez panstwa ani rusz. Rozmowa z Markiem A.
Cichockim

W sytuacji kryzysu widzimy, Ze potrzebujemy wtadzy politycznej i
panstwa, ale takze politycznego przywddztwa — oséb, ktore zrobig z
odpowiednich narzedzi dobry uzytek we wtasciwym momencie i
wlasciwym zakresie - moéwi Marek A. Cichocki w wywiadzie dla
tygodnika ,,Sieci”.

Marcin Fijolek, tygodnik ,Sieci”: Co nam na poziomie
spoleczenstw mowi kryzys wokol koronawirusa?

Marek A. Cichocki, filozof i politolog, wspohtwdrca ,, Teologii
Politycznej”: Kazdy kryzys to moment, w ktérym mozemy zobaczy¢
rzeczy w innym $wietle, bo tego rodzaju trudne chwile zazwyczaj
odstaniajg to, co ukryte na co dzien.

I co dzis widzimy? 10 lat temu po tragedii smolenskiej pisal Pan
w ,Teologii Politycznej”, Ze katastrofa uzmystowila nam, ze to
wszystko w zZyciu publicznym jest na powaznie. A dzis?

Sytuacje kryzysowe sg poréwnywalne tylko do pewnego stopnia.
Ostatnie lata to tragedia z 10 kwietnia, wydarzenie wstrzgsajgce, ale to
takze kryzys finansowy czy migracyjny, ktore obszed? sie z nami
tagodnie, a dzis$ to kryzys epidemiczny, ktory dotyczy kazdego.
Wszystkie te zdarzenia uczg nas jednego, ze polityka jest sprawg
powaznag, bo dotyczy ludzkiego zycia i §mierci. Decyzje polityczne lub
ich brak, btedy i zaniechania — to wszystko przynosi realne skutki i
dotyka tak istotnych spraw jak §mier¢ i zycie wielu ludzi. To pozwala
zrozumied, ze to wszystko, co obserwujemy na co dzien na ekranach
telewizoréw, na tamach gazet, w internecie, to nie tylko gra o stoiki,
sztuczki piarowskie i jakas forma rywalizacji czy konkurencji, ale ze
polityka dotyka kwestii egzystencjalnych.



Odruchowo jako spoleczenstwo zwrdciliSmy sie do panstwa,
oczekujgc od wladzy centralnej dzialania, decyzji, sprawnej
komunikacji. Dlaczego?

Widzimy, ze w sytuacji Z catg pewnoscig
zagrozenia wiadza lezy w kryzys wywotany

gestii paristwa narodowego, a przez epidemie

nie instytucji unijnych koronawirusa
pokazal nam
wyraznie trwate
znaczenie wiadzy
politycznej oraz oczekiwan wobec niej. Widzimy tez, ze w sytuacji
zagrozenia wtadza lezy caly czas w gestii panstwa narodowego, a nie
instytucji unijnych (niezaleznie od deklaracji czy wielkich planow).
Panstwo pozostaje realng sferg dziatania, reagowania, ochrony, ale i
odpowiedzialnosci za ludzi i ich los.

Weryfikujemy sobie dzis, ze Unia Europejska swojg droga, ale
bez panstwa ani rusz?

Tak, w takich sytuacjach przywracane sg wtasciwe proporcje i relacje.
Kryzys powoduje, Ze cos co jest ztudzeniem czy roszczeniem, znika w
zderzeniu z rzeczywistos$cig. Unia Europejska w wielu wymiarach nie
ma witadzy, narzedzi, kompetencji — szczegdlnie w takim przypadku jak
epidemia czy pandemia. Instytucje unijne robig wiec to, co mogg robic —
a w zakresie przeciwdziatania bezposredniego mogg niewiele. Mamy
finansowe wsparcie, korekte kursu przy rynku wewnetrznym przy
tgpnieciu gospodarczym, ale z calg pewnoscig UE nie zastgpi nam
panstwa. Bruksela nie bedzie centrum reagowania na ten kryzys, bo nie
jest wladzg polityczng.

Chodzi tylko o brak odpowiednich narzedzi prawnych?

Nie. W sytuacji kryzysu widzimy, ze potrzebujemy wiadzy politycznej i
panstwa, ale takze politycznego przywddztwa — 0séb, ktore zrobig z
odpowiednich narzedzi dobry uzytek we wtasciwym momencie i



wlasciwym zakresie. Ktorzy wezmg odpowiedzialnosé. Juz dzi§ mozna
przewidzie¢, Ze jedne panstwa poradzg sobie z obecnym kryzysem
lepiej, inne gorzej, ale zadne nie ucieknie od odpowiedzialno$ci i kwestii
politycznego przywodztwa. W przypadku UE mozna za$ powiedzieé, ze
brak przywddztwa i odpowiedzialnosci jest problemem strukturalnym.
Mysle, ze po wygasnieciu zagrozenia czeka nas na ten temat powazna
dyskusja.

To moze odpowiedz, jakiej powinniSmy poszukaé¢, ma by¢ inna:
wiecej kompetencji do Brukseli, by UE mogla dziala¢ szybciej i
skuteczniej.

Nie watpie, ze po tym kryzysie pojawig sie tacy, ktérzy bedg
przekonywad, ze konieczng odpowiedzig jest zwiekszenie kompetencji
na poziom Brukseli. W tej kwestii pojawi sie presja. Ale problemem tutaj
nie sg kompetencje, tylko brak przywddztwa i odpowiedzialnosci.

Tworzenie nowych Przy kazdym

kompetencji w UE bez realnej wiekszym kryzysie -

wiadzy i odpowiedzialnosci to jak przy finansowym
Czy migracyjnym —

proszenie sie o nowe ktopoty SR
pojawialy sie zawsze

opinie, Ze najlepszg

odpowiedzig na nie
jest ,wiecej Europy”. To jest skrajnie zideologizowane podejscie. Przy
takich kryzysach trzeba spokojnie ocenié, jak reagujg instytucje
miedzynarodowe, a jak paristwa narodowe i kto jakg ma role. Tworzenie
nowych kompetencji w UE bez realnej wtadzy i odpowiedzialnosci to
proszenie sie o nowe klopoty.

Niepokojacy jest na pewno widoczny brak solidarno$ci miedzy
panstwami unijnymi. Wyglada to troche tak, ze Wtosi w dramatycznej
sytuacji zostali pozostawieni samym sobie przez pozostatych. To, jak
kazde ze spoteczenstw bedzie ten kryzys przechodzi¢, i jakie pozostawi
on po sobie §lady spoteczne i polityczne, bedzie miato ogromny wptyw
na to, jak wygladac bedzie Europa za rok, za dwa lata.



Powie ktos, Ze nasza krytyka dobrze wpisuje sie w narracje
Krelma: UE nic nie moze, dajcie sobie z nig spokdj, struktura jest
niewydolna. Jak znaleZ¢ r6wnowage, by nie wpas¢ w te pulapke i
sidla Putina?

Dlatego trzeba zachowac¢ wstrzemiezliwo$¢ w ferowaniu tego typu ocen,
bo z wnioskami ostatecznymi trzeba poczekaé. Niezaleznie od oceny i
tempa podejmowania decyzji, wnioski powinny by¢ praktyczne, a nie
ideologiczne. Na wielu ptaszczyznach z problemami wywotanymi przez
ten kryzys lepiej bedg sobie radzi¢ rzagdy narodowe, ale z pewnoscig
niektére klopoty bedg rozwigzywane tatwiej w strukturze
ponadnarodowej. Nie szedtbym dzisiaj w zero-jedynkowe oceny, bo nie
wiemy dzi$ do konca, z jakimi skutkami bedziemy musieli sie zmierzy¢
na poziomie gospodarczym, psychologicznym, spotecznym czy
duchowym w najblizszym czasie.

Wracajac do katastrofy smolenskiej: wtedy jednak mieliSmy
poczucie wspolnoty, spotkania, wsparcia. Dzisiaj jesteSmy
zobligowani do siedzenia w domu.

Kryzys to takze moment zbiorowych emocji i zachowan. W tej kwestii
takze bedziemy mogli wiecej dowiedzie¢ sie o samych sobie, ale i o
innych spoteczenstwach. To bardzo istotny moment wgladu.

To znaczy?
Mozemy sie przekonad, jak Kryzys wywotany
straszliwym lekiem podszyte przez epidemie
jest wspélczesne, pokazuje nam stan
. . h i
racjonalistyczne, duchowy 1_
psychologiczny
zsekularyzowane ,
) wspotczesnych
spofeczenstwo europejskich
spoteczenstw.
Mozemy sie

przekonad, jak straszliwym lekiem podszyte jest wspdtczesne,



racjonalistyczne, zsekularyzowane spoteczenistwo. Okazuje sie skrajny
racjonalizm i materializm wspotczesnego cztowieka, ktory uwierzyt, ze
jest Panem historii, zycia i Swiata, ma swdj gteboki cien, ktory ciggnie
sie za sobg w ukryciu — tym cieniem jest panika i irracjonalna histeria.
Znaczgce w obecnej sytuacji zagrozenia jest zjawisko instynktownego
ataku na duchowos¢, religie i Ko$ciot. Tak jakby racjonalistyczne
spoteczenstwo, ktore nagle utracito poczucie komfortu i
bezpieczenistwa, zwrécito swojg wsciektos¢ przeciwko wszystkiemu, co
jest pozamaterialne, duchowe, Boskie, a wiec poza kontrolg racjonalng
kontrolg.

Kluczowe pytanie jest jednak inne. Mamy wglad, ale czy ta wiedza,
sprawi, ze zmienimy sie w przysztosci?

I jak Pan sobie odpowiada na to pytanie?

Jestem raczej sceptyczny, cho¢ moge oczywiscie sie myli¢. Widziatem
rézne sytuacje wyjgtkowe, ktore Polacy mocno przezywali wspdlnie:
pierwsza Solidarno$¢, stan wojenny, przetom 1989 roku, wielka
powddz, Smierc Jana Pawta Il wreszcie 10 kwietnia. Za kazdym razem
moéwiliSmy sobie, Ze te do§wiadczenia musza nas zmienic na lepsze.

Na pewien czas pewnie tak.

Ludzka pamie¢ potrafi by¢ krotka. Sama sytuacja epidemii jest juz dla
ludzi wstrzgsem. Dodatkowo przypada ona w szczegolnym, duchowym
momencie. Przed nami Wielkanoc. Kontekst, ktory te §wieta niosg jest
przeciez wyjgtkowy: Meka Panska, ukrzyzowanie, $mier¢, pustka,
przerazenie i wreszcie zmartwychwstanie i nadzieja na przysztos¢.

Na ile jednak tego typu doswiadczenia powodujg, ze my pozZniej — gdy
momenty grozy mamy juz za sobg — jesteSmy gotowi wyciggnac z nich
jakie$ glebsze i dtugotrwate wnioski? Przepraszam za niemodne dzis$
stowo, ale czy jesteSmy jeszcze zdolni do nawrécenia sie? A moze
powrdcimy jeszcze bardziej i mocniej do tego, co byto wczesniej.
Jeszcze gwaltowniej bedziemy ktdcic sie o to, co wezoraj.



Napisal Pan ostatnio, ze zyjemy w czasach iluzji, starajgc

sie Igczy¢ absolutne bezpieczenstwo, ktérego domagamy sie na
poziomie wspdlnoty i absolutnej wolnosci jednostki, z otwartymi
rynkami, granicami i ulatwieniami. Czy to naprawde iluzja?

Musimy zrewidowac wiele Moim zdaniem to
zalozen, ktére przyjelismy za dwa wykluczajace sie
pewnik i obowigzujacy model, pragnien,ia. One
jaki miat da¢ nam szczescie, a mogg by¢

. . . utrzymywane przez
czesto przyniost tylko iluzje polityczne struktury

oraz instytucje, a

takze wspoétczesny
kapitalizm, bo lezy to w ich interesie. Pytaniem otwartym jest, czy
mozna dalej zy¢ w ten sposob, trzymajgc sie tej iluzji. Czy mozna miec z
jednej strony pelng globalizacje, a z drugiej pelne bezpieczenstwo? Czy
mozemy w dalszym ciggu trzymac sie przekonania, ze jesteSmy wszyscy
wolnymi, niezaleznymi, autonomicznymi jednostkami, ktore swojg
tozsamos¢ definiujg przez prawa i interesy? Mysle, Ze te wszystkie
kryzysy — a ten dzisiaj w sposéb szczegolnie — stawiajg pod znakiem
zapytania roszczenia materialnego indywidualizmu, ktory stat sie
podstawg wspotczesnych spoteczenstw.

Duzo ludzi w Polsce — choéby w wyniku transformacji ostatnich
trzydziestu lat — przyjeto ten model w catos$ci. Procesy sekularyzacyjne
nie zaszty u nas tak gwattownie i daleko jak u innych, ale nie ma sie co
oszukiwa¢, ze jesteSmy od nich wolni. My tez w znacznym stopniu
przejeliSmy ten model materialistycznego indywidualizmu i ulegliSmy
iluzji powszechnego bezpieczenistwa. Czy bedziemy potrafili to
zmienic¢?

Na razie walczymy z wirusem.

To jasne, zZe gdy ptonie dom, najpierw reagujemy — ratujgc go. Ale gdy
kurz opadnie, to jesli chcemy sie uratowa¢ w znaczeniu gtebszym i
dalszym niz tylko przezycie, to musimy spojrze¢ na swoje zycie inaczej i



zrewidowac wiele zatozen, ktére przyjeliSmy za pewnik i obowigzujgcy
model, jaki miat da¢ nam szczescie, a czesto przynidst pietrows,
wygodnag, ale jednak tylko iluzje.

Rozmawiat Marcin Fijotek

Rozmowa ukazata sie w tygodniku ,,Sieci” nr 13/2020. Publikujemy jg za
uprzejmag zgoda redakcji

Musimy zrewidowac wiele zatozen, ktére przyjeliSmy za pewnik i
obowigzujgcy model, jaki miat da¢ nam szcze$cie, a czesto przyniost
tylko iluzje
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