Bartosz Jastrzebski: Wewnetrzna przestrzen
spotkania z Transcendencjg

Wydaje mi sie, Ze mozna odnosi¢ pojecie serca do pojecia osoby. W obu
bowiem przypadkach méwimy o glebokiej, wewnetrznej przestrzeni,
bedgcej ontologicznym centrum bytu ludzkiego, a zarazem ,,miejscem”
spotkania z Transcendencjg — pisze Bartosz Jastrzebski w odpowiedzi

na szosty list Krzysztofa Dorosza

Przeczytaj list Krzysztofa Dorosza do Bartosza Jastrzebskiego

Podstawowa rzeczg jest stangc przed Bogiem z umystem w sercu i stac¢
przed Nim
nieustannie, dzien i noc, az do korica zyciaf1]

Sw. Teofan Rekluz

Drogi Krzysztofie,

Oto podjeliSmy w naszej korespondencji problematyke — mozna rzec —
bardziej praktyczng, oczywiscie w niebtahym i nieptytkim tego
okre$lenia rozumieniu. Bo jedng, i wazkg niewatpliwie, jest rzecza
podejmowac kwestie teoretyczne — zagadnienia zwigzane z oglagdem
rzeczy, ich porzgdkiem, hierarchig i celem - sytuowane zazwyczaj na
gruncie metafizyki czy teologii dogmatycznej, inng za$ prébowac
zmienic swoje zycie podtug tego obrazu swiata, do ktorego sie w
poszukiwaniach doszto i ktory sie przyjeto jako wiasny. Sg to kwestie
wprawdzie $cisSle powigzane — ale nietozsame.


http://www.teologiapolityczna.pl/krzysztof-dorosz-serce-najglebsza-istota-czlowieczenstwa

Nie dziwi tedy, ze dotarliSmy do zagadnienn duchowo$ci i modlitwy.
Zapytywatem Cie w ostatnim liScie o mozliwe dzi$ do podjecia
»,Sposoby” i drogi duchowego rozwoju. Zgadzamy sie bowiem co do
tego, ze praca $cisle intelektualna, cho¢ cenna i zasadniczo dla duszy
pozyteczna (pomijam tu radykalne zbtgdzenia i ideologiczne
zaczadzenia) nie jest tozsama z duchowym rozwojem. Moze by¢ — i na
0got jest — jakims$ jego elementem, ale sam 6w rozwoj siega glebiej i
rozposciera sie szerzej niZli czysto intelektualne dziedziny. Mato tego,
siega réwniez glebiej niz nieszlachetne czesto sposoby bytowania i
aktywnosci naszego powszedniego ja empirycznego czy, jesli wolisz,
ego.

W tym konteks$cie odwotates sie do biblijnego pojecia serca,
przeciwstawiajgc je w pewnej mierze przypisywanemu spusciznie
greckiej dualizmowi duszy (rozumu) i ciata. Co do owego rzekomo
charakterystycznego dla Hellenéw dualizmu mozna sie jednak spierac.
Nowsze badania pokazujg, ze sprawa wcale nie byta tak oczywistaiu
Grekéw réwnie rozpowszechnione — a nieraz nawet bardziej — byty
niedualistyczne ujecia istoty ludzkiej. Wspomnij choéby hylemorfizm
Arystotelesa bagdZ panteizujgcy materializm stoicki czy jawny juz
materializm epikurejczykow, cyrenajkéw... Dualizm specyficzny byt
przede wszystkim dla szkoty platonskiej, ale i to nie jest takie
jednoznaczne, bo, jak stusznie zauwaza Joseph Ratzinger ,,antropologii
platoniskiej wlasciwy jest w pierwszym rzedzie nie dualizm duchowych
sit cztowieka, ale dgzenie do wewnetrznej jednosci, koncentracja i
oczyszczenie wszystkich sit ludzkich poprzez «sprawiedliwos¢ »”.

Praca Scisle intelektualna, Trzeba wigc
cho¢ cenna i zasadniczo dla uszlachetniaci
pielegnowac

duszy pozyteczna, nie jest

; zwierzeta oswojone
tozsama z duchowym ¢ jone,

) a poskramiac dzikie,
rozwojem i
zaprzgc lwa do walki
o ocalenie cztowieka.
Podobnie tez, gdy
chodzi o relacje ciata do duszy ostatecznym celem Platona jest
integracja elementéw dualistycznych, osiggniecie jednosci w

wielo$ci”[2]. W konsekwencji przyszty papiez Benedykt XVI konkluduje:



»pokutujgca powszechnie w nowszych traktatach teologicznych nauka
o grecko-platoniskim dualizmie miedzy ciatem a duszg wraz z zwigzang
z nim naukg o nieSmiertelnosci duszy jest fantazjg teologéw, nie majgcg
odpowiednika w rzeczywistos$ci”[3]. Zwrd¢ réwniez uwage, ze modlitwa
serca, o ktérej wspominasz, okreslana nieraz mianem hezychazmu,
najbujniej rozwineta sie wtasnie wsréd tych - rzekomo
przeintelektualizowanych Grekéw — miedzy innymi na Atosie, gdzie
kwitnie po dzi$ dzien. Oni to (dzieki takim mistrzom jak sw. Makary
Egipski, Ewagriusz z Pontu a w pdzniejszym czasie Sw. Symeon Nowy
Teolog czy $w. Grzegorz Synaita), uczynili z modlitwy serca
dopracowang, bezpieczng i pewng droge duchowego rozwoju. Potem
zas$ modlitwa ta zakietkowata pieknie na Rusi. Nie do korica chyba
stuszne wiec bytoby oskarzanie Grekow o dualizm i nadmierny
racjonalizm — cho¢ tak zwyklo sie nieraz czyni¢. Pseudo-Antoni Wielki,
anonimowy grecki mnich, o silnych sktonnos$ciach neoplatonskich
pieknie ujgt konieczno$¢ wspotdziatania i jednosci wszystkich wtadz
ludzkich: ,,Umyst, ktory jest w duszy czystej i mitujgcej Boga, patrzy w
prawdzie na niezrodzonego, niewidzialnego i niewystowionego Boga,
jedynie czystego w czystosci serca”[4].

Ale wré6¢émy do samego pojecia serca — jest to temat praktycznie
niezmierzony. I nie moze by¢ inaczej, skoro rzeczywistos¢ przez 6w
termin oznaczana legta u najglebszych podstaw catej chrzescijaniskiej
etyki i mistyki. Wszak na Gérze Blogostawienstw Zbawiciel nauczat:

Blogostawieni czystego serca,
albowiem oni Boga oglgda¢ bedg (Mt 5,8)

pakaplot ol kaBapot tl kapdil,
ITLaltoL tov Beov Iovtal.

Grzegorz z Nyssy, komentujgc to blogostawienistwo tak powiada:

Bb6g wycisngl na swoim stworzeniu podobieristwo dobr wlasnej
natury, jakby ksztattowat wosk wedtug jakiej$ formy. Lecz zto,
zakrywszy ten znak podobienstwa do Boga uczynito bezuzytecznym
dla ciebie to dobro, spowiwszy je paskudnymi zastonami. Jesli dzieki



doskonatos$ci zycia obmyjesz brud kalajgcy twe serce, rozbty$nie dla
ciebie piekno podobne do Boskiego. Jak zZelazo oczyszczone osetkg z
rdzy, wcze$niej czarne, teraz blyszczy i 1$ni w stonicu, tak cztowiek,
gdy zeskrobie ze swego wnetrza, ktére Pan nazywa sercem, rdzawy
brud, naniesiony przez z1g plesn, odzyska podobienstwo do
pierwowzoru i stanie sie dobry. [...]. Jesli twoje mysli sg wolne od zta
i namietnosci oraz oczyszczone z wszelkich skaz, jestes szczesliwy z
powodu bystrosci spojrzenia, bo ujrzates to, co niewidoczne dla
oczu nieoczyszczonych, a usungwszy z oczu duszy mgte materii
wyraznie widzisz na czystym i pogodnym niebie swojego serca ten
szczesliwy widok. Coz widzisz? Czystos¢, Swietos¢, prostote i inne
odblaski Boskiej natury, dzieki ktérym oglada sie Boga”[5].

Przytoczytem 6w dluzszy fragment z Nyssenczyka, bo jest on
klasycznym niejako rozwinieciem tematu czystego serca. Byto ono
postrzegane przede wszystkim jako przestrzen czystego i przenikliwego
widzenia, oczyszczonego z wszelkiego rodzaju ,,drzazg i belek”,
macgcych spojrzenie i rozeznanie. ,,Poznawcze” rozumienie owego
btogostawienistwa przenika sie wszakze nieustannie z jego moralnym
aspektem. Poznanie religijne — inaczej niz naukowe — nie jest bowiem
niezalezne od stanu moralnego poznajgcego: musisz by¢ dobry, by moc
poznac Dobro. Tu w pelni znajduje zastosowanie pradawna reguta
epistemologiczna: podobne poznaje podobne. Oba powyzsze elementy
- poznawczy i moralny - fundujg w konsekwencji rozumienie
egzystencjalne serca: jako centrum bytu. Te jego wieloaspektowos$¢
pieknie i trafnie ujmuje Katechizm Kos$ciota Katolickiego:

Serce jest mieszkaniem, w ktérym jestem, gdzie przebywam
(wedlug wyrazenia semickiego lub biblijnego: gdzie "zstepuje"). Jest
naszym ukrytym centrum, nieuchwytnym dla naszego rozumu ani
dla innych; jedynie Duch Bozy moze je zglebi¢ i poznac. Jest ono
miejscem decyzji w glebi naszych wewnetrznych dgzen. Jest
miejscem prawdy, w ktorym wybieramy zycie lub $mier¢. Jest
miejscem spotkania, albowiem nasze zycie, uksztattowane na obraz
Bozy, ma charakter relacyjny: serce jest miejscem przymierza (KKK,
2563).



Serce jako najgtebsze centrum, jako prawdziwy dom, jako imago Dei —
nasuwajg sie tu nieuchronne i chyba zasadne skojarzenia z Jungowskim
archetypem jazni czy Eckhartowskim ,warownym miasteczkiem”.
Réwniez niektdre ujecia osoby spotykane w personalizmie zdajg sie
korespondowac z tak rozumianym sercem. Osoba bowiem jest w nich
rozumiana nie jako przyziemne, matostkowe i z natury swej
egoistyczne ja empiryczne. Jest czyms$ wiecej — obejmuje takze to, co
czego zrazu sobie nie u§wiadamiamy, to co ukryte przed spojrzeniem
przestonietym codziennymi troskami.

Osoba to glebszy i zazwyczaj Wydaje sie zatem, ze

zrazu ukryty osrodek, ktory trzeba mowic o

nalezy w sobie dopiero dwoch osrodkach

24z naszej duszy, ktore -
odnalez¢ i przez to J Y,

o L niestety — nader

odnalezienie urzeczywistnic
czesto sg ze sobg

mylone. To btad
bardzo powazny
poniewaz w jego efekcie tatwo mozna powzig¢ szkodliwe przekonanie,
iz chrzescijanstwo afirmuje wyalienowang, zanurzong prawie bez
reszty w egoistycznych interesach ,,sobo$¢”, ,,nizsze”, ,,ateistyczne”
centrum aktowe, bedgce efemerycznym iraczej chwiejnym skutkiem
grzechu pierworodnego. Tymczasem osoba to nie owo ptytkie i ciasne
ego — to, jak wspomniatem - glebszy i zazwyczaj zrazu ukryty oSrodek,
ktéry nalezy w sobie dopiero odnalez¢ i przez to odnalezienie
urzeczywistni¢. Owa jazn jest bowiem sekretna — cho¢ ,przeswieca”
niekiedy subtelnie nawet w najbardziej zwyczajnych dziataniach
powszedniego ja. By jednak do owej glebszej jazni na trwate dotrze¢,
nizsze ja musi ,,umrze¢”, ,rozpusci¢” sie, czyli scedowac¢ wtasng
aktywnos$¢ na to, co nim nie jest, co je przekracza i obejmuje. Wowczas
dopiero wzrasta¢ moze ,ziarno gorczyczne” wewnetrznego krélestwa,
wowczas ,,On wzrasta, a ja maleje”. Albowiem bycie prawdziwie osobg
to cel i nagroda ciernistej drogi zycia, nie za$ punkt wyjscia — punktem
wyjscia jest bowiem, jak obrazowo to okresla Possenti, ,wygnanie z
samego siebie”:



Kazda osoba jest na wygnaniu z samej siebie. Jest jak Odyseusz, ktory
nieustannie poszukuje drogi do swego rodzinnego domu, ktory jest w
drodze do Itaki, do wlasnego wnetrza. Jesli podroz konczy sie
powodzeniem, Ja spoczywa we wiasnym centrum, ktére wczesniej
znato tylko poprzez symbole, znaki, zdarzenia z wltasnego zycia.
Centrum jest miejscem, gdzie Ja moze spotkac sie z Rzeczywisto$cig
Ostateczng[6].

Ow wyzszy o$rodek duszy nazywa tu Possenti ,,centrum”, w ktérym ja
,Nizsze” musi dopiero spoczg¢. Potwierdza tym samym, Ze jego —
centrum - osiggniecie jest stojgcym przed kazdym zadaniem. Mysle, ze
mozna tu tez zasadnie przywotac stowa Chrystusa z Apokalipsy, wedtug
ktérych ,nowe imie” (czyli nowa, przemieniona tozsamos¢) jest laurem
zwyciezcy w ,,dobrych zawodach” (1Tym 6,11):

Zwyciezcy dam manny ukrytej

i dam mu biaty kamyk

a na kamyku wypisane imie nowe,

ktérego nikt nie zna oprécz tego, kto [je] otrzymuje. (Ap 2,17)

Tak wiec wydaje sie, ze mozna stusznie odnosi¢ pojecie serca do pojecia
osoby. W obu bowiem przypadkach méwimy o glebokiej, wewnetrznej
przestrzeni, bedgcej ontologicznym centrum bytu ludzkiego, a zarazem
»~miejscem” spotkania z Transcendencjg.

Charakterystycznym dla Ale spojrz: mieliSmy

chrzescijaristwa éwiczeniem zwrdcic sie ku

duchowym jest wlasnie bardziej
praktycznym

praktyka moralna — praktyka o
problemom zycia

duchowego, a
zdradliwy umyst juz

mitosci blizniego

zaczyna
teoretyzowac! Wro¢my wiec do serca i modlitwy. Pozwole sobie
przywota¢ w tym miejscu stowa wielkiego hezychasty Filoteusza z

Synaju:



W kazdej godzinie i w kazdej chwili strzezmy wiec gorliwie swego serca,
zachowujgc je wolnym od mysli, gdyz one zaciemniajg zwierciadto
duszy. Zwierciadto to za$ nosi w sobie odbicie i promienny obraz Jezusa
Chrystusa, ktory jest madroscig i mocg Boga Ojca. Ustawicznie
szukajmy krélestwa niebios wewnagtrz serca. Jesli tylko oczy$cimy oko
naszego umystu, znajdziemy ukryte w nas ziarno gorczycy, perte,
zaczyn i wszystko inne. Dlatego tez Pan nasz Jezus Chrystus
powiedziat: ,,Krélestwo Boze jest wewnatrz was”. Oznacza to, zZe Bog
pozostaje w sercu[7].

Nie mozna chyba wyrazié istoty serca wyrazniej. Jawi sie tu ono jako
przestrzen kontemplacji, a zarazem pole walki w praktyce moralnej —
albowiem przestrzen te trzeba wprzddy oczysci¢, na co ktadt nacisk
przywotywany Grzegorz z Nyssy. MySle zresztg, iz charakterystycznym
dla chrzescijanstwa ¢wiczeniem duchowym jest witasnie praktyka
moralna — praktyka mitosci blizniego. Nic bodaj tak skutecznie jak ona
nie wyniszcza naszego ego, bo blizni, podobnie jak my sami, to nader
trudny przedmiot mitowania: jest bowiem upadty, staby, chwiejny,
sktonny do zta. Praktyka ta nie wymaga jednak zadnych specjalnych
warunkow, skomplikowanych technik czy $cis$le wygospodarowanego
czasu — co byloby bardzo ktopotliwe dla wspdtczesnego cztowieka.
Stowem, mozna jg podejmowac zawsze i wszedzie.

Wolnos¢ winna Nie oznacza to, jak
wspolpracowac z taskg - ale si¢ rzekto, ze jest ona
jej nigdy nie zastgpi tatwa. Przeciwnie, to

najtrudniejsza i

najbardziej

niewdzieczna (z
punktu widzenia ego) praca, jakg mozna sobie wyobrazi¢. Trzeba
bowiem wcigz zapierac sie siebie, ,,znielubi¢” swoje egoistyczne ja,
swoje zasiedzenie i rozpychanie sie w §wiecie, nie popadajgc
rownoczes$nie w destrukcyjng ,,samonienawis$¢”. Jest to dzieto tak
trudne, Ze nieraz ma sie przemozng ochote wykrzyczec¢: , Kt6z wiec
moze by¢ zbawiony?” (Mk 10,26). Woéwczas przekonujemy sie, ze
wlasng tylko sitg, wtasng sztukg nic tu dokazaé¢ nie mozemy, ze
szarpiemy sie jeno jak mucha w sieci. Tu bowiem rozposciera sie
krélestwo taski. A skoro tak, pozostaje nam modlitwg koi¢ skotatane



wnetrze, modli¢ sie o site do owego samo-zaparcia, do wewnetrznego
obumierania naturalnym odruchom ciata i nizszych, biologicznych
aspektéw jazni. Modli€ sie tez o wyrozumiato$¢ oraz tagodnosé
wzgledem innych i czeka¢ — czujnie i cierpliwie. Zaakceptowac pokornie
fakt, ze w sprawach zbawienia nie jesteSmy ,, kowalami wtasnego losu”,
ze jesteSmy bezradni i btgdzgcy. Owszem, wolno$¢é winna
wspotpracowacé z taskg — ale jej nigdy nie zastgpi.

Latwiej, mimo wszystko, o tym wszystkim méwic niz czynic —
przynajmniej nam, intelektualistom. W praktyce za$, co rano, pytam
siebie co moge i powinienem uczynic, by ten dzien stat sie dobrym
krokiem ku Krolestwie. Co dzien pytam jak znies$¢ siebie samego,
wlasne chropowatosci, niepewnos$é¢, gniewliwos¢ i rozchwianie? Jak nie
pobtazac¢ r6znorakim formom samooszustwa, przedstawiajgcym upadki
jako sukcesy, a wstydliwe przegrane jako wiekopomne glorie? Powracam
przeto wcigz i wcigz do §wietych pism, do wielkich tekstow przesztosci,
by trafniej rozkodowac swoj stan, by sprawniej i prawdziwiej czytac
siebie oraz swdj los. Staram sie pozby¢ drapieznosSci, ktora zdaje sie dzis
konieczna, by zrobi¢ sobie miejsce posrdd ludzi, a w istocie jest po
prostu agresjg i pychg. I nie wiem gdzie zajde i co mi to przemaganie
siebie da. Ale probuje, bo przeciez: ,,Panie, do kogoz péjdziemy? Ty
masz stowa zycia wiecznego” (] 6,68).

Serdecznosci
Bartek
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I cze$¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: Europejczyk stat sie istotg duchowo zamknietg
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Bartosz Jastrzebski: Zadania tolerancji i §wiecko$ci mogg stac sie
tyranig tolerancjii ateizmu

IT cze$¢ korespondenciji:

Krzysztof Dorosz: Sobor Trydencki powinien przyjg¢ dobre owoce
Reformacji

Bartosz Jastrzebski: Protestantyzm wynidst porzgdek swiecki nad boski

I1I cze$¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: Poszukujgc Boga w ciemnosci i niewiedzy

Bartosz Jastrzebski: Religia, ktora nie tworzy sztuki nie jet prawdziwa

IV cze$¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: Gdzie i§¢ po $mierci?

Bartosz Jastrzebski: Chrzescijanstwo catkowicie przenika dusze

V cze$¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: O duchowej intuicji

Bartosz Jastrzebski: Bgdzmy roztropni niczym weze
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