Bartosz Jastrzebski: Religia, ktora nie tworzy
sztuki nie jest prawdziwa

Zycie duszy pragnie pie$ni, symboli, wizji — Boskiej sztuki. Inaczej
marnieje i obumiera — pisze Bartosz Jastrzebski w kolejnym liscie do
Krzysztofa Dorosza. Publikujemy trzecig cze$¢ ich wspélnej
korespondencji, zapraszajgc do refleksji nad znaczeniem symboli w
zyciu Kosciota

Przeczytaj list Krzysztofa Dorosza do Bartosza Jastrzebskiego

Drogi Krzysztofie,

dziekuje Ci za gleboki, madry, a przy tym szczery i osobisty list. By
wyjasnic¢ swoje podejscie do wazkich kwestii teologicznych, siegngtes$ do
etapow swej wlasnej duchowej drogi, do rozwijajgcego sie w Tobie
samorozumienia, ktére zaowocowato odkryciem istotowego
odniesienia do Boga, capax Dei, jak okre$lali to dawni mistrzowie.
Pozwol wiec, ze zrewanZzuje sie w podobny sposéb — pokrotce opowiem
o swoim dochodzeniu do wiary.

Tak jak i Ty, ja takze wychowywatem sie w domu, w ktérym nie byto
tradycji kultywowania wiary chrze$cijaniskiej (wyjgwszy obchodzenie
Swigt). Nie odwazylbym sie stwierdzi¢, ze jej samej nie byto, ale wprost
0 niej nie mowiono. Jako dziecko wiecej styszatem o buddyzmie zen czy
taoizmie niz o chrzescijaniskiej teologii. Byly w domu jednak ksiegi,
otaczaty mnie i czarowaty, przyciggaty i fascynowaty tytutami, odkad
pamietam. Moj Tata, wielki bibliofil i erudyta, zbierat takze jak
najskrupulatniej pisma Ojcow i Doktorow Ko$ciota wydawane przez
»Pax” czy Wydawnictwo ATK (stynna ,,Czerwona seria”). Mtodzienczy
wzrok $lizgat sie przeto nieraz po grzbietach tych dziet, lecz w chwili
duchowej potrzeby siegatem jednak raczej do zenistycznych nauk
mistrzéw Suzukiego czy Seung Sahna niz do naszych patres. Spoteczna
atmosfera poczatku lat dziewie¢dziesigtych takze nie sprzyjata
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zainteresowaniu chrze$cijanstwem, a tym bardziej katolicyzmem.
Srodowiska, ktére dzi§ zwiemy niekiedy ironicznie ,,elitami III RP”,
rozpoczety bowiem juz wtedy operacje zohydzania katolicyzmu (nadal
zresztg trwajacg), poprzez ukazywanie jego rzeczywistych lub tylko
rzekomych przewinien przy réwnoczesnym przemilczaniu jego
osiggniec i dziejowej chwaty. Jako mtody chtopak doskonale znatem
wiec juz podstawowy pakiet oskarzen wysuwanych pod adresem
katolicyzmu. Wiedziatem juz o Inkwizycji, procesach czarownic,
spaleniu Husa, handlu odpustami, kulcie i frymarczeniu relikwiami
(gtownie fatszywymi), wojnach religijnych, konkwiscie, sprawie
Galileusza, krucjacie przeciw katarom i albigensom etc., etc. Na szkolnej
wycieczce — upojony tanim winem — tlumaczytem tedy z werwg
mtodym dominikanom, Ze nalezg do organizacji przestepczej i ze
obtuda, hipokryzja i ktamstwo wpisane sg niejako w samg istote
katolicyzmu — panstwa, ktore udaje, ze nie jest pannstwem, by tym
latwiej prowadzi¢ swg jak najbardziej wewngtrzswiatowg i brudng
polityke. W moim pokoleniu wigekszo$¢ tzw. myslacej mtodziezy
prezentowata tego typu poglady.

Kosciot ciggle umiera — jest w Dtugo by méwic o
drodze na swojag Golgote. catym procesie
Umiera od poczatku, jego mojego uwalniania
C .. . sie od
zyciem jest kryzys i . o
jednostronnosci tych

umieranie, wynikajace z ,
» WYnikajg przesgdow — trwato

niemoznoscl to wiele lat.
urzeczywistnienia Krolestwa Szczegblnie za$
w tym swiecie istotnym etapem

byly studia

filozoficzne, dzieki

ktérym miatem
okazje blizej i bez uprzedzen przyjrzec sie historii mysli chrzescijanskiej
i samego chrzes$cijanstwa. Nie mniej wazne okazato sie zainteresowanie
poezjg Williama Blake’a, a potem badanie religii azjatyckich -
buddyzmu tybetanskiego i szamanizmu. W kazdym razie to wtasnie
wiedza uwolnita mnie od tych mrocznych mitéw i przesgdéw
dotyczgcych katolicyzmu. Mozna by rzec, iz otworzytem ,, drugie oko”,
ktére pozwolito mi dojrze¢ — obok grzesznosci i upadania w
nieautentycznos$c¢ — takze §wieto$¢ KosSciota. Tego jednego jedynego
Kos$ciota zalozonego przez Jezusa Chrystusa (Mt 16,18-19): ,,0t6zi]Ja



tobie powiadam: Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje
Kos$ciét moj, a bramy piekielne go nie przemogg. I tobie dam klucze
krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane
W niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”. W tym
akcie fundacyjnym Zbawiciel nie obiecuje KoSciota bezgrzesznego — a
jedynie to, iz pomimo jego stabosci, grzesznos$ci i upadkéw ,bramy
piekielne go nie przemogg”. Syn Bozy w swej wszechwiedzy widziat
wyraznie zgorszenia i niepokoje, jakie w przysztosci miaty gnebié Jego
Mistyczne Ciato. Ko$ciét — w swej ziemskiej i widzialnej postaci — jest
taki, jacy sg tworzgcy go ludzie. Stad ludzka dzikos$¢, pozadliwosé i
zachtannos$¢ znajdujg odzwierciedlenie takze i w nim. M6j btad polegat
na tym, iz dtugo sadzitem, ze Ko$ciét ma by¢ bezgrzeszny — a jesli taki
nie jest, nie jest prawdziwym Kos$ciotem i trzeba szuka¢ innego czy
wrecz zatozy¢ nowy (tym witasnie tropem podazali radykalni
reformatorzy). To jednak nieprawda: grzeszno$¢ KosSciota jest naszg
wlasng, ludzkg grzesznos$cig. Ta zas bedzie nam towarzyszy¢ do dni
ostatnich. Pojgtem wszakze, iz nie zmienia to faktu jego Swietosci i
jedynosci: Credo unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam.

W okresie przedreformacyjnym stabosci Kosciota byty liczne, to prawda
- réwnie jednak liczne byly jego Swietne osiggniecia. Przytaczasz
gorzkie stowa benedyktyna Matthew Parisa, wskazujgce na gteboki
kryzys dwczesnego zycia religijnego i Kosciota. Nic to jednak dziwnego,
bo Ko$ciot ciggle umiera — jest w drodze na swojg Golgote. Umiera od
poczatku, jego zZyciem jest wiasnie kryzys i umieranie, wynikajgce z
niemoznosci urzeczywistnienia Krolestwa w tym §wiecie. Wyraznie
wskazuje na to Katechizm (677): ,Ko$ciét wejdzie do Krélestwa jedynie
przez te ostateczng Pasche, w ktérej podgzy za swoim Panem w Jego
Smierci i Jego Zmartwychwstaniu. Krélestwo wypelni sie wiec nie przez
historyczny triumf KoSciota zgodnie ze stopniowym rozwojem, lecz
przez zwyciestwo Boga nad koncowym rozpetaniem sie zta, ktore
sprawi, ze z nieba zstgpi Jego Oblubienica. Triumf Boga nad buntem zta
przyjmie forme Sgdu Ostatecznego po ostatnim wstrzgsie kosmicznym
tego Swiata, ktéry przemija”. Dlatego papiez §w. Grzegorz Wielki juz
pod koniec VI wieku dostrzega jego agonie: , Przejgtem okret stary i
silnie rozbity — zewszgd bowiem wciskajg sie fale, a przegnite deski, co
dzien wstrzgsane silng burzg, grozg rozbiciem”[1]. Kosci6t od poczatku
umiera pod ciezarem swych grzechéw (oraz zewnetrznych atakow
Niegodziwca) — i od poczatku, wcigz od nowa, zmartwychwstaje. Luter i
reformatorzy ulegli ztudzeniu, ze mozna zbudowac nowy,
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»poprawiony”, , lepszy” Ko$ciét. Ot6z nie mozna — bo ludzie pozostajg
w stanie upadku i dopoki bedg w nim trwaé, dopoty niedoskonate i
utomne bedzie wszystko, czego sie tkng. Jak sam doskonale wiesz,
zgromadzenia reformowane nader szybko zapadty na wiele choréb,
ktére z poczatku zwalczaty, a do tego dotozyty i inne, nowe, wyjgtkowo
przykre dolegliwosci. Nie bedzie wiec ,dobrego” Kos$ciota, ani
katolickiego, ani tym bardziej zadnego innego — bedzie natomiast
zwyciestwo Zmartwychwstatego nad koricowym rozpetaniem sie zta.

Luter i reformatorzy ulegli Rownoczesnie
ztudzeniu, Ze mozna jednak tenze sam
zbudowac nowy, wiek XIII jest w
) ” ” pewnym sensie
»,poprawiony”, ,lepszy R
;e kulminacjg
Kosciot e
cywilizacji

chrzescijaniskiej.

Dawson stusznie
przeciez powiada: ,chrzescijaristwo nigdy nie osiggneto tak petnego,
kulturalnego wyrazu jak w XIII wieku. Europa nie widziata wiekszego
bohatera chrzescijariskiego niz §w. Franciszek, wiekszego
chrzescijaniskiego filozofa niz §w. Tomasz i wiekszego poety
chrze$cijaniskiego niz Dante, a prawdopodobnie réwniez wiekszego
wladcy chrzescijariskiego niz §w. Ludwik. Nie twierdze, iz ogélny
poziom zycia religijnego byt wyzszy niz kiedy indziej, ani ze Ko$ciét byt
zdrowszy, a tym mniej, ze zgorszenia byty rzadsze, a zto moralne mniej
widoczne. Mozna stwierdzi¢ jedynie, ze w wiekach $rednich bardziej niz
w innych okresach zycia naszej cywilizacji kultura europejska i religia
chrzes$cijaiiska pozostawaty w stanie wspdlnoty: najwyzsze przejawy
kultury Sredniowiecznej, czy to w sztuce, w literaturze czy w filozofii
byty religijne, a najwybitniejsi przedstawiciele sredniowiecznej religii
byli zarazem przywddcami Sredniowiecznej kultury”[2]. Popatrz,
Krzysztofie: wiek XIV to okres cudownej mistyki nadreniskiej, Dantego,
$w. Katarzyny ze Sieny, bt. Jana Ruysbroecka czy §w. Brygidy
Szwedzkiej, ale z drugiej strony wielkiej schizmy zachodniej i niewoli
awinionskiej. Stulecie XV, ten ,,gotowy do zaptoniecia stos”, wydat
rownocze$nie wspominanego przez Ciebie Kuzanczyka, sw. Bernardyna
ze Sieny, $w. Katarzyne z Genui, Savonarole, $w. Jana Kapistrana czy
wspaniatego Tomasza a Kempis i jego De imitatione Christi. Stulecie
XVI to znowu $w. Jan od Krzyza, Sw. Teresa z Avili czy $w. Ignacy Loyola.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz im glebszy kryzys, tym potezniejsze


https://teologiapolityczna.pl/bartosz-jastrzebski-religia-ktora-nie-tworzy-sztuki-nie-jest-prawdziwa//Wydrukuj#_ftn2

duchy wspomagaty Ko$ciot. Wszystko zalezy od tego, jak i na co
patrzymy, ktérym aspektom epoki nadajemy kluczowg wage i wartosc.
Mowisz, ze czas $w. Franciszka i $w. Dominika by} 1Zejszym i lepszym
niz czas Lutra. Nie jestem tego pewien. W potudniowej Francji i
poinocnych Wtoszech plenity sie herezje kataréw, albigensow,
waldensow, joachimitéw i innych. Na uniwersytetach takze wrzato:
kwitt bujnie awerroizm, racjonalizm Sigera, panteizm amalrycjan i
zwolennikéw Dawida z Dinant. Kler §wiecki zwalczat klasztory, te za$
roOwniez niejednokrotnie wiodly ze sobg najostrzejsze spory.
Réwnoczesnie kwiat chrzescijariskiego rycerstwa wykrwawiat sie w
Ziemi Swietej i walkach z Mongotami... Podstawg jednak tak wtedy, jak i
pdzniej byto fundamentalne pytanie: czy wierze jedynemu, §wietemu,
katolickiemu i apostolskiemu Ko$ciotowi, czy — sobie, wlasnemu
rozeznaniu. Tak $w. Franciszek, jak i Luter, tak §w. Dominik, jak Piotr
Waldo - i wielu innych — musieli sobie to pytanie postawi¢. Odpowiadali
jednak zupelnie réznie.

Istnieje pewien znamienny Krzysztofie, ja

paradoks: wielcy swieci i réwniez bardzo cenie
teologie negatywna,

mistycy, majgc peina
czyli apofatycznag. I

sSwiadomos¢ niewyrazalnosci ST
podobnie afirmuje jg

Boga, rownoczesnie nie mogli
54, 3 od poczgtku cata

przestac o Nim mowic tradycja katolicka, na
gruncie ktérej ona
powstata. Jakze
bowiem nie ceni¢ apofatyki, jakze nie uznawac za przejaw najwyzszego
wzlotu ducha? Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze w obliczu Boga
zamilkngé musi wszelki jezyk, usta¢ wszelka mysl. U kresu drogi Krzyza
czeka na nas kontemplacja, lumen gloriae et visio beatifica — by¢ moze
jeszcze w tym zyciu (jak sgdzit §w. Augustyn rozwijajgc swag koncepcje
poznania mistycznego) lub przysztym (ku czemu sktaniat sie Akwinata,
przynajmniej do momentu, w ktérym uznat, iz wszystko, co napisat,
byto ledwie stomg). Stowo i mysl nie wyrazg w zaden spos6b
transcendencji Najwyzszego, a moga jg jedynie nieopatrznie zmgcic.
Jest tak, poniewaz, jak zauwazyt $w. Tomasz, wszelkie nasze okres$lenia,
wszelkie pojecia pochodzg od stworzen i z natury swej nie sg adekwatne
do rzeczywistosci stworzenie nieskonczenie przekraczajgcej — nie
dosiegajg jej istoty. W Sumie teologicznej powiada on zatem:
,Poniewaz nasze naturalne poznanie bierze poczatek od zmystow,



dlatego moze ono tylko tak daleko siega¢, jak daleko moze je
zaprowadzi¢ Swiat zjawisk. Nigdy za$ z poznania §wiata zjawisk nasza
mysl nie potrafi sie wzbi¢ az tak wysoko, by zdotata widziec istote Boga.
Czemu? Bo Swiat zjawisk to stworzenia, skutki Boga nie doréwnujgce
przyczynie mocg”[3]. A w innym miejscu dodaje: ,,za zycia ziemskiego
jednoczymy sie z Bogiem jakby z kim$ niepoznanym: w mrokach”[4].

Nie wiem, czy prawdzie tej $miat kiedykolwiek przeczy¢ ktorys z
katolickich teologéw czy scholastycznych mistrzéw — nie przypominam
sobie. Nawet jesli pograzali sie oni w niemal niekoniczgcych sie
rozwazaniach dotyczgcych istoty Boga, jesli racjonalizowali nadmiernie
lub popadali w coraz to mniej czytelne pojeciowe dystynkcje, nigdy nie
tracili Swiadomosci absolutnej Jego transcendencji wzgledem mocy
intelektu. To wszystko, co zdziatali, to tylko aproksymacje, duchowe
¢wiczenia umystu, usychajgcego z tesknoty za Bogiem. Istnieje wszak
pewien znamienny paradoks: ludzie Boga, wielcy $wieci i mistycy, majgc
pelng §wiadomos¢ Jego niewyrazalno$ci, rOwnocze$nie nie mogli
przesta¢ o Nim méwic. Pseudo-Dionizy czy Eckhart, niewatpliwie
najwieksi mistrzowie apofatyki, mnozg okre$lenia bez konca tylko po
to, by je za chwile odrzucic¢; piszg cate traktaty o tym, ze powiedzie¢
czegokolwiek o Bogu nie sposdb. Tak to kochajgcy bez korica chce i bez
konica nie moze wyrazi¢ swojego kochania.

Symbol zawiera w sobie cos, Réwnoczesnie

co w nieskoriczenie petniejszy wielkim btedem

Sposob zawiera w sobie BOg. byloby lekcewazyc

czy odrzucac teologie
pozytywna
(katafatyczng). Jej
uprawianie jest
mozemy cos pozytywnie o mozliwe miedzy
Bogu orzekac innymi dzieki

Dlatego w pewien sposob
mozemy owych symbolli,
mowigc o Bogu, uzywac,

zasadzie analogii

(zwigzanej z Bozg

pPrzyczynowoscia):
otdz stworzenia odzwierciedlajg sobg co$ z Boskiego twdrcy. Powiada
Akwinata: ,,Poniewaz jednak swiat ten jest skutkiem Boga zaleznym od
Niego jako swojej przyczyny, dlatego moze nas doprowadzi¢ nie tylko
do poznania: czy Bég jest, ale takze do poznania przymiotow, jakie
muszg koniecznie przystugiwa¢ Bogu jako pierwszej przyczynie
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wszechrzeczy, przyczynie gorujgcej nad wszystkimi swoimi
skutkami”[5]. To wiec, co dobrego czy pieknego w nich dostrzegamy, po
nieskonczonym uwznios$leniu, daje nam pewne (przybliZone) pojecie o
przymiotach Bozej dobroci i piekna. Na tej zasadzie — oraz oczywiscie
na podstawie obrazowosci biblijnej — opiera sie takze caty przebogaty
jezyk przenosny i symboliczny teologii. Symbol, zmystowy obiekt lub
akt, zawiera w sobie cos$, co w nieskoriczenie pelniejszy sposéb zawiera
w sobie Bég. Dlatego w pewien niedoskonaty spos6b mozemy owych
symboli, méwigc o Bogu, uzywac, mozemy co$ pozytywnie o Bogu
orzeka¢. I uzywamy stéw i symboli, poniewaz wiara potrzebuje
~wehikutow”, dzieki ktorym nasz umyst zbliza sie do Boga i ujmuje Go -
wiara chce sie ,wcieli¢” w jezyk, w obraz, w muzyke, nawet w kamien.
Podobnie wyobraznia religijna — budujgca wewnetrzny $wiat
wierzgcego, jego intymng przestrzen przezywania $wietosci — domaga
sie obrazdw, posrod ktérych krzepngé bedzie i rozwijac sie relacja z
Nieskonczonym. Wsréd religijnych pejzazy wyobrazni ksztattuje sie
nasze duchowe domostwo, 6w wyzszy Swiat, inny catkiem niz ten, co
atakuje nas co rano. Ten wyzszy $wiat to wiasnie ziarno gorczyczne,
iskierka duszy, zalgzek Krélestwa. Droga negacji chroni nas przed
wszelkimi formami idolatrii i batwochwalstwa, mato tego: w pewnym
glebokim sensie caty jezyk religijny jest apofatyczny - to prawda. Ale
zycie duszy pragnie pie$ni, symboli, wizji — Boskiej sztuki. Inaczej
marnieje i obumiera, rozptywa sie w suchej i jatowej nieokreslonosci.
Religia, ktéra nie tworzy sztuki — nawet sztuki pelnej przepychu - nie
jest prawdziwg religig. Protestantyzm w znacznym stopniu odrzucit
symbolike religijng, co zaowocowato nie tylko negacjg sztuki sakralnej,
ale tez odrzuceniem najswietszego Sakramentu. Protestantyzm nie
godzi sie na to, ze materia moze ,transmitowac” i wyrazac Swietos¢ i
nieskonczonos$¢. Dlatego konsekwentnie neguje relikwie, ikony, obrazy,
rzezby, sakramenty, a nawet kult Najswietszej Maryj Dziewicy (wszak
kobieta jest ,,zbyt materialna”, by przypisywac jej najczystszg i
nieskazong swietos¢). A przeciez owe rozliczne zmystowe znaki
Niewidzialnego - takie, jakie jest w stanie pojg¢ staby ludzki umyst -
pod czujnym okiem Magisterium ujmowane w precyzyjne formuty
teologiczne, a nawet dogmatyczne, okreslajg tresci naszej wiary i
pozwalajg odréznic je od tresci nie-wiary czy nawet ztej-wiary. Innymi
stowy, droga negacji, stosowana w izolacji, nader tatwo moze sprawi¢, iz
apofatycznie wzniosta mowa o Nieistniejgcym Bogu niedostrzegalnie
acz nieuchronnie przeksztalci sie w puste, ateistyczne méwienie o tym,
ze zadnego Boga nie ma.
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Serdecznosci
Bartek

Przeczytaj list Krzysztofa Dorosza do Bartosza Jastrzebskiego

I czes¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: Europejczyk stat sie istotg duchowo zamknietg

Bartosz Jastrzebski: Zadania tolerancji i §wiecko$ci mogg sta¢ sie
tyranig tolerancjii ateizmu

IT cze$¢ korespondencji:

Krzysztof Dorosz: Sobor Trydencki powinien przyjac¢ dobre owoce
Reformacji

Bartosz Jastrzebski: Protestantyzm wynidst porzgdek swiecki nad boski

[1] Sw. Grzegorz Wielki, Listy, t. I, przel. J. Czuj, Warszawa 1954, s. 4.

[2] Ch. Dawson, Szkice o kulturze Sredniowiecznej, przet. ]J. Sulowski,
Warszawa 1966, s. 203-204.

[3] Sw. Tomasz, Suma teologiczna, I, q.12, a.12.

[4] STLq.12,a.13.

[5] STI q.12,a.12.
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