Agnieszka Nogal: Mgz stanu w filozofii
politycznej Adama Mickiewicza

O tym ze Mickiewiczowska krytyka byta trafna swiadczy fakt, iz Ludwik
Feuerbach cenit filozofie nowozytng doktadnie za to samo, za co
Mickiewicz jg krytykowat, za przeksztatcenie i roztopienie teologii w
antropologii oraz za przetworzenie oraz unicestwienie Boga — pisze
Agnieszka Nogal w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mickiewicz.
Miedzy teologig polityczng a Realpolitik".

Adam Mickiewicz rzadko bywa uznawany za filozofa. Filozofia
kojarzona jest bowiem za Kartezjuszem z systematyczng metodg, po
ktérg romantyczny wieszcz nie siega. Z tej perspektywy, o polskiej
filozofii mozna mowi¢ w przypadku szkoty Iwowsko warszawskiej, ale
nie Adama Mickiewicza. Tymczasem autor paryskich prelekcji
odwotywat sie do innego modelu, tkwigcego Zrédtowo w sredniowieczu,
dla ktérego tradycja filozoficzna pozostawata zbiorem narzedzi
stuzacych realizacji celéw wyznaczonych przez wiare. Do dzis$
wspomina sie sentencje philosophia ancilla theologiae czyli taciniskie
wyrazenie wskazujgce, Ze rozum naturalny zostat podporzgdkowany
teologii jako nauce wyzszej. By¢ moze przy wspoétczesnym kryzysie
racjonalnosci i realizmu poznawczego, formuta ta stata sie znoéw
aktualna, z pewnoscig jednak przemawiata do Mickiewicza, wskazujgc
na poboczng i pomocniczg jedynie role rozumu.

Warto nie odrzucac przekazu narodowego wieszcza tylko dlatego, Ze nie
zostal systematycznie wylozony. Najpetlniejszy wyraz znalazt w
prelekcjach paryskich, ktore byty cyklem wyktadow na temat literatury
stowianskiej wygtoszonych w Paryzu, w Collége de France w latach
1840-1844. Wyktady zostaly spisane przez stuchaczy i wydane jeszcze
za zycia Mickiewicza. O skali ich oddziatywania przesgdzita pozycja
moéwcy w polskiej historii oraz literaturze. W wykladach Mickiewicz
nakreslit projekt stowianskiej filozofii, ktéra miata czerpac z innej
tradycji niz uznawany za wzorzec model pruski. Jesli przyjmujemy, ze
filozofia jest umitowaniem madrosci, ktéra ma charakter uniwersalny,



to hasto filozofii stowianskiej czy tez polskiej moze sie wydac
niezrozumiate. Mickiewicz umieScit jednak swoj projekt w kontekscie
uniwersalnym, wskazujgc na szczegblne zadania, ktore staty przed
kolejnym etapem historycznego ksztattowania sie ludzkiej mysli.
Przypisujac historyczng role doswiadczeniu ludu polskiego i w ogdélnosci
stowianszczyznie, uznat te tradycje za szczeg6lne Zrédto madrosci. To
stradycjonalistyczne” stanowisko bylo z kolei zgodne z ujeciem
religijnym i katolickim, w ktérym prawda odstaniata sie przez
objawienie, ale takze przez tradycje oraz autorytet Kosciota.

Zdaniem Mickiewicza mysliciele pruscy odegrali juz swg niechlubng
historycznag role. Siegajgc protestanckiej teologii, Kant uznat cztowieka
za uniwersalny, autonomiczny podmiot, a nature za poznawany
zmystowo i czeSciowo wspoéttworzony przez poznajgcego przedmiot. U
Lutra widzimy dualizm, ktory zostat przez Kanta przejety:

Azeby zas ludziom prostym (albowiem takim jedynie stuze) tym tatwiej
utorowac droge, podaje najpierw te dwie podstawowe mysli o wolnosci i
niewoli ducha:

Chrzescijanin jest catkowicie wolnym panem wszystkich rzeczy,
nikomu nie podlegtym.

Chrzescijanin jest najuleglejszym stuga wszystkich rzeczy i
wszystkiemu podlegtym. [...] - (podkreslenie A.N)

Cztowiek bowiem ma podwojng nature: duchowg i cielesng. Wedtug
natury duchowej, ktorg nazywajg duszg, otrzymuje miano cztowieka
duchowego, wewnetrznego, nowego,; wedtug zas natury cielesnej, ktora
nazywajg ciatem, otrzymuje miano cielesnego, zewnetrznego, starego.

[1]

W efekcie przeciwstawienia wiedzy o zdeterminowanej rzeczywistosci
oraz wolnosci rozpadta sie jednos$¢ doswiadczenia. Dla Lutra cztowiek
byt ,,stugg wszystkich rzeczy”, a wedle Kanta prawa zostatly wpisane w
»hiebo gwiazdziste” i przenikaty cala rzeczywistos¢.[2] Jednocze$nie
cztowiek pozostawat zupelnie wolny, byt ,,panem wszystkich rzeczy”
(Luter) oraz zrédiem ,moralnego prawa” (Kant). Ten rozpad
doswiadczenia sprawiat, ze w mysli protestanckiej znikngt horyzont
wspdblnego Swiata. Zresztg sam ten $wiat sie rozpad?. Pozostaty


file:///C:/Users/Weronika/Downloads/16.12.Teologia%20polityczna%20o%20Mickiewiczu%20(2).docx#_ftn1
file:///C:/Users/Weronika/Downloads/16.12.Teologia%20polityczna%20o%20Mickiewiczu%20(2).docx#_ftn2

zmystowe doznania, gdyz do§wiadczenie zaczelo by¢ postrzegane jako
ludzka konstrukcja, znikneta tez perspektywa obiektywnie zwigzanych
z bytem: piekna oraz dobra, pozostawiajgc subiektywnie ujete
upodobania. Myslenie odeszto od do§wiadczanej rzeczywistosci.
Zdaniem Mickiewicza natomiast, to wtasnie w tej konkretnej
rzeczywistosci nalezato dziata¢, a dzialanie wymagato przekonania o
prawdzie towarzyszgcej poznaniu.

Przedmiotem krytyki sformutowanej przez poete byt nadmierny
racjonalizm tradycji, ktora prowadzita do Kanta oraz Hegla. Problem
nie ograniczat sie jednak do filozofii pruskiej, ale uwidaczniat sie juz u
Kartezjusza, ktéry zanegowat codzienne doswiadczenie oraz wszelkie
autorytety. W tym procesie odstonity sie dwa elementy: podmiot
zwrdcit sie ku samemu sobie oraz zwatpit w oczywisto$¢ zewnetrznego
Swiata.

Wedle Mickiewicza, jesli filozofia wychodzita od postrzeganych przez
podmiot faktéw, a z drugiej strony wskazywata na sam podmiot, to
znikato zewnetrzne Zrédto tadu, jakim byt Bég. Jego miejsce zajmowat
cztowiek. Wszystko tez zostato przeksztatcone ze wzgledu na
cztowieka, jego zdolno$¢ postrzegania oraz wolnos¢ i autonomie.
Takiemu ujeciu Mickiewicz zarzucat, iz stawiajgc cztowieka w centrum,
»>uwlaszczono” go niejako, przyznajgc nieograniczong wtadze nad
zwierzetami i catg naturg. W ten sposob cztowiek stat sie ,,bogiem,
nieograniczonym despotg”.[3]

O tym ze Mickiewiczowska krytyka byta trafna §wiadczy fakt, iz Ludwik
Feuerbach cenit filozofie nowozytng doktadnie za to samo, za co
Mickiewicz jg krytykowat, za przeksztaltcenie i roztopienie teologii w
antropologii oraz za przetworzenie oraz unicestwienie Boga.[4]
Mickiewicz wskazywat, ze przyniosto to w efekcie takze unicestwienie
wspolnego Swiata. Dostrzegt to juz Kartezjusz: bez wspdlnego zrédia i
wspdblnego gwaranta wiedzy, cztowiek zatapiat sie we wlasnym wnetrzu.
I cho¢ Kartezjusza ratowato jeszcze zalozenie o istnieniu Boga, tow
konstrukcji Kanta, takze Bog zagubil znaczenie.
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Mickiewicz wskazywat tez na inne stabosci filozofii kantowskiej. Ot6z
ujmowata ona cztowieka jako cztowieka w ogole, zastaniajgc fakt, iz
kazdy model podmiotowosci tkwit w okreslonym historycznym
doswiadczeniu. W przypadku Niemiec byto to doswiadczenie wojen
religijnych oraz pokoju westfalskiego, ktory uzaleznit religie od osoby
wtadcy, wprowadzajgc zasade cuious regio eius religio (czyja wiadza
tego religia). Hegel za$, zdaniem Mickiewicza, dowarto$ciowat model
panstwa, ktory w zasadzie pokrywat sie z panstwem pruskim oraz jego
prawem.

W swoich rozwazaniach filozoficznych, Mickiewicz traktowatl narody
jako podmioty zbiorowe, ktére byly wyrazicielami okre$lonych idei
filozoficznych. Polemizujgc z poszczegdlnymi elementami dorobku
dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej, ustawiat sie w
zdecydowanej opozycji wobec dziedzictwa kantowskiej i pokantowskiej
tradycji. Zdaniem wieszcza, wiedza, takze filozoficzna, rozwijala sie w
jezyku. Inne byty filozoficzne pojecia ukute na gruncie kultury
niemieckiej oraz protestanckiego ujecia cztowieka, inne towarzyszyty
tradycji tacinskiej, czy stowianskiej. Nie mozna tez byto mys$lenia
wyrazajgcego sie w jezyku oddzieli¢ od historycznych doswiadczen:

Kant, usadowiony dzieki swym niemieckim przodkom w kraju
stowianiskim, ktory go Zywit i swymi podatkami opfacat jego posade,
wychowany w szkole zatozonej ongi trudem biskupa katolickiego
nauczywszy sie czytac na ksiegach zebranych staraniem protestanckich
pastorow, pedzgcy spokojny Zywot pod opieka krola pruskiego, ktory za
niego wiodt wojne, i dzieki Zotnierzom, ktorzy bronili Krolewca; Kant,
ktory wszystko tedy zawdzieczat przesziosci, wyobraza sobie naraz, ze
nie wiedzieC skad spadt na ziemie.[5]

Zdaniem Mickiewicza, konkretne zbiorowos$ci tworzyty historie,
odciskajac na niej szczegolne pietno. Ze wzgledu na dziatanie zas,
poezja oraz literatura byty co najmniej rOwnowazne teoretycznym
rozwazaniom. Mickiewicz uznawat tez znaczenie wielkich
historycznych postaci, czyli ,,mezow stanu”. U Stowian, jego zdaniem,
filozofia wyrazata sie bowiem w politycznym dziataniu. Tylko
wewnetrzny rozwoj oraz samodoskonalenie, umozliwiaty jednostkom
realizacje nie tylko dobrych ale takze historycznie wielkich celéw.
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Konsekwentnie przy tym Mickiewicz wigzal prawde z dobrem. Z tej
perspektywy, nie mogly by¢ prawdziwe poglady, ktére sankcjonowaty
los, jaki spotkat Polske. W Swietle ideatow rewolucji francuskiej wtadza
miata reprezentowac nardd, ale u Mickiewicza relacja zachodzita w
drugg strone. Jednostka o najgtebszej duchowoscig reprezentowata
Boga wobec ludu: ,Bég nie ma innego sposobu przemawiania do ludzi:
musi obrac cztowieka” [6]

W ten sposéb, kierunek dziatania odwracat nurt wskazywany przez
zachodnig filozofie. Tam od doswiadczenia zmystowego kierowano sie
ku racjonalnej pewnosci wtasnego ,,ja”. Tu ,ja” doskonalgc sie,
otwieralo sie na stowo Boze i reprezentujgc Boga na ziemi dokonywato
czynéw prawdziwie wielkich. Dziatanie wyrazato sie przez jezyk, ale tez
sam jezyk byt juz elementem dziatania, a mozliwo$¢ osiggniecia prawdy
zalezata od moralnej kondycji podmiotu. Historia stawata sie, zgodnie z
naukami Biblii oraz opisem §wietego Augustyna, obszarem realizacji
opatrznosciowego porzgdku dziejow. A wiec nie ludzki rozum rozwijat
sie w dziejach, ale boza wola ksztattowala historie poprzez dziatania
mezow stanu

Kazdy lud przez opatrznos¢ zostat obdarzony wtasnymi instytucjami. I
tak, obrzedy religijne stuzyty takiemu ksztaltowaniu cztowieka, aby go
uzdolnic¢ do przyjecia prawdy, ktorg nastepnie urzeczywistniata
zbiorowo$¢. Dziata¢ bowiem mogty jedynie podmioty zbiorowe. Zeby
wygtaszac te twierdzenia, Mickiewicz zaktadal, iz Swiat niewidzialny
(Swiat duchow) oddziatywat na §wiat widzialny. Glownym dogmatem
mesjanizmu byto twierdzenie, ze charyzmatyczny przywodca uosabiat
lud, reprezentowat Boga wobec narodu oraz wyrazat narodowego
ducha, kontynuujgc dzieto jego wielkich przodkéw. Samodoskonalenie
byto za$ koniecznym warunkiem poznania oraz realizacji dobra w
Swiecie.

Otoz my wierzymy, ze pierwszym warunkiem otrzymania nowej prawdy
jest petnic poprzednio prawde dawna, dziatac, cierpiec¢ w jej obronie,
jednym stowem, ztozZy¢ dla tej prawdy ofiary.[7]
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Trzy kardynalne punkty filozofii, ktére Mickiewicz odnalazt w
poematach, historii i w pismach polskich mezéw stanu zaktadaty
lgcznosé dziatania z prawdg objawiong w Chrystusie i uznawaty
konieczno$¢ ofiary. Laczyty dziatanie z chrzescijariskim postannictwem
polskiego narodu i nadawaty jego misji powszechny wymiar. Zadaniem
Polakéw — a takze szerzej — Stowian byta zmiana Swiata na lepszy, jego
naprawa, po tym jak zostal zeSwiecczony przez tradycje siegajgcg w
swych Zrédtach protestantyzmu. Pruskiemu mys$leniu nalezato zas$ nie
tyle przeciwstawic¢ inny typ myslenia, co przede wszystkim inny typ
dzialania. I cho¢ prelekcje paryskie, w ktorych pogram ten zostat
sformutowany zostaty wygloszone w latach 1840-1844, to zbior idei
byt juz widoczny najwiekszej epopei Mickiewicza wydanej dziesie¢ lat
wczesniej. Jej bohater:

Tadeusz sie od przodkoéw swoich nie odrodzit:
Dobrze na koniu jezdzil, pieszo dzielnie chodzit,
Tepy nie byt, lecz mato w naukach postapit,
Choc stryj na wychowanie niczego nie skapit.[8]

Poprzez literature Mickiewicz propagowat wzorzec obywatelskiego
zaangazowania, dla ktorego prawdy byty znane, gdyz zostaty objawione
i wpisane w tradycje. Wymagaly realizacji, dziatania oraz aktywnego
zaangazowania, potgczonego z samodoskonaleniem. Byla to swoista
antyteza wobec mysli niemieckiej, co wieszcz nie tylko sobie
uswiadamiat, ale uczynit gtdbwnym elementem programu ideowego.

Agnieszka Nogal — dr hab, prof. UW, filozof, prawnik, kierownik
Zaktadu Filozofii Polityki na Uniwersytecie Warszawskim.

[1] Martin Luter, O wolnosci chrzescijaniskiej, [w:] Od filozofow joniskich
do Pascala. Wybor tekstow, red. Barbara Markiewicz, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999, s. 151

[2] Parafrazujgc stowa Pascala, w zakonczeniu Krytyki praktycznego
rozumu, Kant napisat:
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Dwie rzeczy napetniajg umyst coraz to nowym i wzmagajacym sie
podziwem i czcig, im czesciej i trwalej nad nimi sie zastanawiam: niebo
gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie. Immanuel Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa
1984, s. 256

[3] Adam Mickiewicz, Dziela, tom X: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
przet. Leon Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 244

[4] Wskazuje na to bardzo trafnie Tomasz Herbich w ksigzce
Samowtadztwo rozumu i czyn. Krytyka filkozofii niemieckiej w
Swiatopogladach filozoficznych Adama Mickiewicza i Wiadimira Erna,
Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2023, s. 83

[5] Adam Mickiewicz, Dziefa, tom X: Literatura stowianiska. Kurs trzeci,
przel. Leon Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 213

[6] Adam Mickiewicz, Dziefa, tom X: Literatura stowianska. Kurs trzeci,
przet. Leon Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 18

[7] Adam Mickiewicz, Dziefa, tom X: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
przet. Leon Ptloszewski, Czytelnik, Warszawa 1998, s 12

[8] Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z 1811-1812 r., Ksiegarnia F.H. Richtera (H.
Altenberg), Lwow 1892, s. 18
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