Adam Talarowski: O réznicach miedzy
zaborami

Chociaz na najwiekszym poziomie ogélnosci mozna méwic o
analogicznych procesach spotecznych we wszystkich trzech zaborach,
to réznice miedzydzielnicowe byly ogromne. Waznym czynnikiem,
rodzgcym omawiane konsekwencje, byt fakt, ze ziemie polskie
podlegaty trzem r6znym mocarstwom — pisze Adam Talarowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Czas przetamac skutki rozbioréw.

123 lata narodowej niewoli, pomiedzy upadkiem Pierwszej
Rzeczypospolitej w pazdzierniku roku 1795 a narodzinami Drugiej w
listopadzie 1918 to czas zycia mniej wiecej czterech do pieciu pokolen.
Ich zyciu towarzyszyly bujny, okresami wrecz gwaltowny rozwdj
techniczny i cze$ciowo od niego wspotzalezne, dynamiczne przemiany
spoteczne.

Skupiajgc sie na tym drugim aspekcie, a zwtaszcza zestawiajgc krajobraz
spoteczny ziem polskich w koricu XVIII i na poczatku XX wieku, nie
sposob nie odnotowac podstawowego, fundamentalnego przeobrazenia
wspélnego terytoriom wszystkich trzech zaboréw. Spoteczenstwo
upadajgcej I Rzeczypospolitej bylto jeszcze wlasciwie spoteczenstwem
feudalnym (oczywiScie w szerokim znaczeniu tego terminu),
stanowym. Odrebnosci statusu prawnego réznily szlachte,
duchowienstwo, mieszczanstwo, chtopéw i zydéow. Gdy natomiast w
listopadzie 1918 roku odradzala sie polska panstwowos¢, wazniejsze z
perspektywy struktury spotecznej bylo juz kryterium ekonomiczne,
sposob utrzymania sie i zarabiania pieniedzy. W kazdym z zaboréw na
poczatku XX wieku wyrézni¢ mozna ludno$é rolniczg, ludnos¢
utrzymujgcg sie z przemystu i rzemiosta, z handlu i transportu oraz z
innych Zrédet (administracja czy wolne zawody), co przektadato sie na
wyksztatcenie nowych warstw spotecznych, takich jak robotnicy
aglomeracji przemystowych, w duzej mierze wywodzacy sie ze wsi,
drobnomieszczanstwo, inteligencja, ustosunkowujgca sie w rozny
sposdb do swych czesto szlacheckich korzeni, oraz burzuazja, ktorej



przedstawicieli potrafili czerpa¢ najwieksze korzysci z efektéw rewolucji
przemystowej i rozwoju kapitalizmu. Chtopi przestali by¢ osobiscie
niewolnymi wloScianami, zmuszanymi do odrabiania panszczyzny,
stajgc sie albo wiascicielami gospodarstw, albo robotnikami rolnymi,
sprzedajagcymi swg prace na rynku. Rownolegle, w ciggu 123 Ilat
diametralnie zmienialy sie sposoby wytwarzania w przemySle i
rzemioS$le, infrastruktura drogowa, pojawily sie koleje i caly szereg
wynalazkéw, utatwiajgcych codzienne Zycie.

Chociaz wiec na najwiekszym poziomie ogdélnosci mozna moéwi¢ o
analogicznych procesach we wszystkich trzech zaborach, to réznice
regionalne byly ogromne. Gdy po rewolucji przemystowej, na przetomie
XIX i XX w. na Gérnym Slgsku udziat ludnosci rolniczej wynosit jedynie
29%, to w Galicji — wcigz jeszcze 77%. Z przemystu i rzemiosta
utrzymywato sie 24% mieszkancéw zaboru pruskiego, ale tylko 8% w
Galicji. Takie kontrastujgce zestawienia dotyczgce struktury spotecznej
mozna bez trudu mnozy¢.

Cho¢ pozytywne procesy spoteczne - jak zwiekszenie przecietnej
dtugosci zycia czy wzrost alfabetyzacji obejmowaty wszystkie ziemie,
sktadajgce sie na odrodzong II Rzeczpospolitg, to spojrzenie na dane —
jeszcze z lat 30-tych XX wieku — pokazuje skale réznic, bedacych
dziedzictwem rodznic miedzy zaborami i wielko$¢ zadania stojgcego
wowczas przed panstwem polskim. Cho¢ analfabetyzm zmniejszono do
1931 roku o 10 punktow procentowych w skali calego spoteczenstwa
(do poziomu 23%), to na ziemiach wschodnich wynosil on nawet
niemal 50% - jak w wojewddztwach poleskim czy wolynskim. W tym
samym okresie w wojewddztwie poznanskim wskaznik ten spadt do 7%,
a w $lgskim - juz jedynie 1,5%!

Waznym czynnikiem, rodzgcym omawiane wyzej konsekwencje, byt
fakt, ze ziemie polskie podlegaty trzem réznym mocarstwom: Rosji,
Austrii i Prusom, od 1871 roku stanowigcym cze$¢ zjednoczonych
Niemiec. Kazdy z tych zaborcéw prowadzit, we wiasciwy sobie sposéb,
polityke integracji podporzadkowanych sobie ziem dawnej
Rzeczpospolitej z metropolig. Dzialania te mialy rozmaite przejawy i
obejmowaty rézne sfery. Od samego poczgtku podejmowano posuniecia
natury administracyjnej i prawnej, majgce prowadzi¢ do unifikacji
systemOw prawnych i sfery biurokratycznej nowo pozyskanych



terytoriow z resztg panstwa. Szczegdlnie od drugiej potowy XIX wieku
zaborcy starali sie narzucac konieczno$¢ postugiwania sie ich jezykiem
jako urzedowym kosztem jezyka polskiego. Bardzo wazne byly
dziatania na polu kultury i proby aktywnego wplywania na ksztatt
pamieci historycznej. Silg rzeczy zmianom podlegaty tez obyczaje i
rozmaite sfery zycia zbiorowego, nawet gdy nie bylo to wprost
wynikiem zarzgdzen administracyjnych czy prawnych. Rowniez
priorytetem dla dzialan w zakresie polityki gospodarczej byla
integracja, uzupelnianie potrzeb i ostatecznie profity osiggane przez
panstwa zaborcze; wpltywano w ten sposOb nawet na charakter
gospodarczy catych regionéw. Co ogromnie wazne - ta polityka
integracji ziem polskich wewngtrz wiekszych organizméw
panstwowych, jednoczesnie przeciez dezintegrowala je wzajemnie
wobec siebie.

W zwigzku z tym, co oczywiste, wraz z uplywem czasu mozna byto
zaobserwowacd narastanie réznic pomiedzy rozwijajgcymi sie w réznym
tempie jeszcze w okresie 1 Rzeczypospolitej terytoriami. Jednym z
najchetniej wykorzystywanych i najbardziej spektakularnych
przyktadéw, pozwalajgcych tatwo zaobserwowac granice zaboréw jest
sie¢ kolejowa na ziemiach polskich — i to z réwnym powodzeniem, gdy
spoglagdamy na jej stan z poczatku, jak i z konca XX wieku. Ogromne
zageszczenie na obszarach zaboru pruskiego wyraZnie kontrastuje z
niewielkim w Krélestwie Polskim. Podkresli¢ przy tym wypada, ze
znaczenie gospodarczo-transportowe (w tym takze potencjatu
rozwojowego) i spoteczne (mozliwo$¢ przemieszczania sie) kolei w
okresie poprzedzajgcym I wojne S$wiatowg poréwnaé mozna do
wspotczesnego znaczenia autostrad i drdog ekspresowych, ktorych
infrastrukturalny rozwdj jest tak wazng obietnicg skladang przez
politykdéw przed kazdymi wyborami. A przepas¢ dzielgcg zageszczenie
sieci kolejowej miedzy zaborem rosyjskim a rozwinietymi panstwami
zachodniej Europy (palme pierwszenstwa w przeliczeniu na kilometry
kwadratowe dzierzytla Belgia) poréwna¢ mozna do dysproporcji w
sumarycznej dtugosci autostrad miedzy Polskg a Niemcami na poczgtku
XXIwieku

Przyczyny takiego stanu rzeczy nie mialy charakteru jedynie
gospodarczego czy ekonomicznego, ale wazng role odgrywaty czynniki
polityczne. Rozbudowa sieci kolejowa miataby pozytywny wpltyw na
potencjal uprzemystowienia Krolestwa Polskiego, ale przeciwstawiali



sie temu Rosjanie ze sfer wojskowych z powodu obaw przed
potencjalnym jej wykorzystaniem przez niemieckich i austro-
wegierskich przeciwnikéw w trakcie wojny na tym terytorium. W efekcie
skutecznie wstrzymywali jej rozwdj na obszarze rozwijajgcym sie
przemystowo lepiej niz Galicja, gdzie jednak nie kierowano sie tego typu
niepokojami i rozbudowywano jg mimo trudnosci terenowych
(wyzynnego uksztaltowania terenu). Ponadto problemem byt rézny
rozstaw toréw: szerokotorowy (1524 mm) na ziemiach rosyjskich, a
normalnotorowy (1435 mm) w pozostatych zaborach. W efekcie, nawet
po roku 1918 trudnosci nastreczato bezposrednie przejechanie np. z
Wilna do Poznania, a waga tych problemoéw wzrastata, gdy spojrzymy z
perspektywy transportu towarowego, przektadajgcego sie na
mozliwo$ci produkcji i dystrybucji dobr.

Oczywiscie, gdy moéwimy o czasach =zaborowych, trudnosci w
podrézowaniu pomiedzy dzielnicami nie ograniczaty sie do kwestii
technicznych. Restrykcyjng polityke paszportowg prowadzono w
Cesarstwie Rosyjskim, gdzie ograniczano swobode podrézy dla osdb
podlegajgcych nadzorowi policyjnemu lub ,watpliwych” z perspektywy
miejscowej administracji. Nawet dla oséb niepodejrzanych politycznie
przeszkodg bywata wysoka cena wyrobienia paszportu; na poczgtku XX
wieku wynosita dla Krélewiakéw 25 rubli za jednorazowy przejazd, a
wiec réwnowartos$¢ ceny 5 dobrych par butéw (ktére kosztowaty ok. 5
rubli), ponadto wigzala sie z ucigzliwymi formalnosciami. Jednocze$nie
jednak, przy podjeciu pewnego wysitku przekraczanie granicy, w sposéb
legalny lub nielegalny bylo mozliwe, dobrze o tym $wiadczy chocby
liczba studentéw z innych dzielnic na galicyjskich (Krakéw, Lwow)
uczelniach, a te naukowe peregrynacje odgrywaly powazng role
integrujgcg. Kwitt rowniez przemyt, z ktérego czasem utrzymywaty sie
catle pograniczne rejony; dotyczyt zaréwno dobr materialnych o
znaczeniu gospodarczym, jak i tzw. ,bibuty”, czyli nielegalnych drukoéw.
Nielegalnie przekraczali granice ludzie zaangazowani w dziatalnos¢
niepodlegtos$ciows, jak i ludzie migrujgcy w poszukiwaniu pracy.

Wracajgc do ksztattu sieci kolejowej, jest to, méwigc najogollniej i w
uproszczeniu, symptom rozbieznoSci poziomu cywilizacyjnego i
rozwoju gospodarczego miedzy ubozszymi obszarami Kroélestwa
Polskiego i Galicji, a zamozniejszymi ziemiami zachodnimi i
péinocnymi, zagarnietymi przez Prusy, w wielu aspektach zblizajgcymi
sie nawet do poziomu zycia zachodniej Europy. Swiadczg o tym tez inne



wskazniki kluczowe dla rozwoju cywilizacyjnego, takie jak wspominany
juz stopien alfabetyzacji czy wspétczynnik $miertelnosci niemowlat.
Ow drugi wskaznik ma ten walor, Ze wplywa nan wiele czynnikdw,
dlatego uchodzi za ,wdzieczne” pole obserwacji przemian w
standardzie i jakos$ci zZycia. Na potwierdzenie: podczas gdy w Warszawie
na 1000 urodzen zywych umarto w 1874 roku 365 niemowlat, to w
Poznaniu w piecioleciu 1875-1880 Sredniorocznie umierato ,jedynie”
216 niemowlat.

Przy wszelkich watpliwosciach metodologicznych jakie mozZna
skierowa¢ wzgledem mozliwosci zastosowania dla czasow
historycznych wskaznika PKB per capita, czyli dochodu narodowego w
przeliczeniu na mieszkanca, nie uwzgledniajgcego rowniez tak waznych
dla poziomu zycia czynnikdw jak zakres swobdd politycznych,
bezpieczenstwo socjalne czy poziom szkolnictwa i opieki medycznej,
daje on obraz rozwoju ekonomicznego ziem poszczegblnych zaborow.
Wedtug danych prezentowanych w publikacji Historia Polski w liczbach
wydanej przezGlowny Urzgd Statystyczny, opracowanych dla okresu
1795-1918 przez prof. Juliusza Lukasiewicza, doch6d narodowy brutto
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniostby w 1911 roku 242 franki
szwajcarskie dla Galicji, 400 frankéw dla Krélestwa Polskiego i 718
frankéw dla zaboru pruskiego i Gérnego Slaska. Oprécz wzglednej
zamoznosSci ziem polskich na zachodzie i péinocy (dla poréwnania —
owczesne PKB per capita dla Wioch szacowane jest na 568 frankow, a
Francji — 1150), dane te odzwierciedlajg ubéstwo, a wrecz przystowiowa
»hedze galicyjskg”. Trudna sytuacja bytowa dochodzita tam do takiego
ekstremum, ze w najgorszych okresach masowego gtodu, jak w latach
1847-48, notowano w kronikach parafialnych pojedyncze przypadki
kanibalizmu!

Tak dramatyczne sytuacje mogly mieé¢ miejsce przede wszystkim na
wsiach. Ziemie polskie, a najbardziej tyczy sie to zaboru rosyjskiego,
byly wéwczas obszarem olbrzymich dysproporcji w poziomie zycia i
zamozno$ci miedzy miastami, zwtaszcza najwiekszymi, a wsig. Ilustrujg
to dane liczbowe dotyczgce wyzywienia: cho¢ w skali Krélestwa
Polskiego w koncu lat pie¢dziesigtych XIX wieku produkcja i konsumpcja
miesa wynosita 15 kg rocznie, to na wsi wowczas zjadano przecietnie
tylko 5 kg miesa, podczas gdy w Warszawie — 60 kg, a wiec 12 razy
wiecej... Réwniez inne artykuly, takie jak nabial, owoce i warzywa
chtopi sprzedawali w mieScie, gdyz nie sta¢ ich byto, by przeznaczy¢ je



na wlasne spozycie. W Warszawie na 1 mieszkanca przypadato okoto 60
jaj rocznie, natomiast 3% ludnosci wiejskiej w ogole nie spozywato jaj. W
efekcie, jak oceniajg specjaliSci, przy takim odzywianiu wiekszos¢
Polakow mieszkajgcych wéwczas na wsi byta prawie stale glodna:
kaloryczno$¢ pozywienia pokrywala przecietnie w potowie XIX wieku
70% zapotrzebowania, a w odniesieniu do biatek zwierzecych jeszcze
mniej. Najciezszym czasem dla chtopow byl przednéwek, wigzac sie z
corocznym okresem glodu; biedniejsze rodziny chtopskie w zimie
ograniczaty liczbe positkéw do dwdch dziennie, a na wiosne do jednego.
Lepsza byta sytuacjach na rolniczych terytoriach zaboru pruskiego: w
Wielkopolsce czy na Pomorzu. Protekcjonistyczna polityka gospodarcza
i bariery celne sprzyjaly osigganiu dochodéw i unowocze$nianiu
rolnictwa, na czym silg rzeczy Kkorzystali tez polscy rolnicy.;
jednoczesnie jednak cierpieli na tym rolnicy Krélestwa Polskiego,
ktérym zamknieto rynki zbytu na ich tansze zboze.

Na drugim biegunie byly miasta przyczyniajgce sie w dobie
uprzemystowienia do wzrostu dochodu narodowego brutto, co
przekladato sie na obfitszy ,koszyk dobr” pozostajgcy w zasiegu
przecietnego mieszkanca; dla Krélestwa Polskiego byly to przede
wszystkim Warszawa, 1odzki Okreg Przemystowy (gdzie krélowat
przemyst bawetniany i wldkiennictwo) i Zaglebie Dgbrowskie, rejon w
zachodniej Matopolsce na granicy z Gérnym Slgskiem, bogacacy sie
dzieki pokladom wegla, industrializacji, kopalniom i rozwojowi
przemystu ciezkiego, m.in. hut. Rozwdj przemystowy Krolestwa
Polskiego byl wiec szczegdlnie nierdwnomierny, wyspowy; dos¢
powiedzie¢, ze w polowie lat 80-tych ponad 70% robotnikéw byto
skupionych w ww. trzech okregach przemystowych, na obszarze
stanowigcym zaledwie 7% kraju. Dla Warszawy poczgtkowo rozbidr
Polski byt wielkim ciosem: ze stolecznego miasta stata sie
prowincjonalng miejscowos$cig na skraju monarchii Hohenzollernéw, co
skutkowato 40-procentowym ubytkiem ludnosci w tym pierwszym
okresie. Straty jednak — z nawigzkg — odrobita w okresie przynaleznosci
do zaboru rosyjskiego, gdy czerpano pewne korzysci ekonomiczne z
gospodarczego powigzania (wzrastajgcego w czasie) terytoriéw
Krolestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim. Byly one z pewnoscig
czasem wyolbrzymiane, jak w pismach Rozy Luksemburg, ktéra temu
czynnikowi chciata przypisa¢ wylaczne znaczenie w rozwoju
gospodarczym Kroélestwa, wigzgc z tym nadzieje na zanik dgzen



niepodlegtosciowych Polakéw; z pewnos$cig jednak byty faktem, ktory
przetozyt sie na wielki rozw6j demograficzny Warszawy, ktéra w roku
1910 zamykata dziesigtke najludniejszych miast Europy.

Wkraczajgc na obszar zagadnien etniczno-tozsamosciowych zachowac
nalezy ostrozno$¢ przy wycigganiu wnioskdw odnosnie wptywu dziatan
wiladz trzech réznych zaborcOw na ziemiach polskich. W kazdej z
dzielnicy mozna bylo spotka¢ rdézne grupy etniczne. Szczegblne
bogactwo form tozsamo$ciowych istniato w Galicji, uyyjmowanej dzi§ w
wielu publikacjach z perspektywy fenomenu obszaru wielokulturowego.
Na jej obszarze wspétistnialy takie wspolnoty jezykowo-religijne jak
Polacy, Rusini, Ormianie, Zydzi i Niemcy. Cho¢ Austria miata ambicje
wptywaé na przeksztatcanie tych tozsamosci, to dzialanie na tym polu
nie bylo konsekwentne ani skuteczne i, jak oceniajg badacze,
ksztattowanie tych toZsamosSci przebiegalo ,przede wszystkim
wzgledem siebie, czyli w obrebie Galicji, potem wzgledem dziedzictwa
czterech wiekdw wspdlnego bytu w Polsce przedrozbiorowej”, a dopiero
w trzeciej kolejnosci — wzgledem czynnikéw zewnetrznych, czyli przede
wszystkim polityki etnicznej rzagdéw austriackich; w efekcie ,znacznie
intensywniejszymi od tej polityki okazaty sie w wieku XIX trzy procesy
narodowotwércze  zachodzgce ponad 6éwczesnymi — granicami
politycznymi, a mianowicie: ogélnopolski, ogdélnoukrainski i
ogolnozydowski”[1]. Byly jednak obszary, gdzie polityka
wynarodawiania byla agresywniejsza i w pewnej mierze skuteczna, tak
jak w Cesarstwie Rosyjskim na wschod od Bugu, gdzie po powstaniu
listopadowym zlikwidowano polskie szkolnictwo, przywileje drobnej
szlachty, co przektadato sie na pozbawianie jej narodowej tozsamosci (a
ziemianstwo wyznania katolickie obtozono dodatkowymi podatkami);
zniesiono i wigczono do prawostawia wyznanie unickie, walczono z
polska kulturg - wydawnictwami, czasopismami, teatrami... Rowniez w
zaborze pruskim wiadze, w brutalnej niekiedy formie wprowadzaty
dziatania majgce na celu germanizacje, zarowno na polu gospodarczym
jak i kulturowym. Jednak wysitki spotecznosci polskiej, reagujacej
poprzez oddolng samoorganizacje pozwolily na ograniczanie skutkéw
tych posuniec.

Z perspektywy proceséw wplywajagcych na wyksztalcenie sie
nowoczesnego narodu polskiego, niezaleznego od przynaleznos$ci do
grup spotecznych, ogromne znaczenie miala zywotnos$¢ kultury
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polskiej, na biezgco chtongcej nowe prady europejskie, wsrdd ktorych
szczegbdlng role mozna przypisa¢ romantyzmowi, i przeksztatcajgca je w
atrakcyjnej, ponadzaborowej formie.

OczywiScie, r6znic miedzy ziemiami polskimi pod zaborami nie mozna
sprowadzi¢ do czynnikow kwantytatywnych, policzalnych i
wyrazalnych w procentach i wartosciach liczbowych. Granice zaboréw
przektadaly sie na narastanie regionalnych réznic w obyczajach czy
jezyku. Znakomitego materiatu dostarczajg tu zwlaszcza $wiadectwa
pamietnikarzy, ktorzy mieli okazje przebywa¢ w réznych miejscach
dawnej Rzeczypospolitej. Wielu z nich opisuje jezykowe
nieporozumienia, z ktorymi mieli okazje sie zetkng¢. Jan Gebethner,
stawny wydawca, przywotywat problem z czaséw studiow: , pomiedzy
Galicjanami i Krélewiakami byty stale nieporozumienia co do nazwy,
jaka nam przystugiwata. W Kroélestwie stuchaczy uniwersytetéw
nazywano studentami, a w Galicji studentami nazywano uczniéw
czterech wyzszych klas szkot srednich (nosili 4 ztote paski na kolnierzu
mundurkéw), zas stuchaczy szkét wyzszych nazywano akademikami”.
Skutkiem bywaly tez zabawne nieporozumienia. Romana Pachucka,
polska studentka, urodzona w podtédzkich Koluszkach, gdy wyjechata
na studia do Lwowa, nie mogta za pierwszym razem porozumie¢ sie w
sklepie prébujgc kupi¢ obsadke do pidra, ktérg w tamtym regionie
nazywano ,rgczkg”; dziwilo jg tez mianowanie uniwersyteckiego
lekarza ,fizykiem”. Rzecz jasna, tego typu réznorodnosci nie
ograniczaly sie do kwestii jezykowych, ale obejmowaty tez sfere
obyczajow, S$wiadomosci i mentalno$ci... Cho¢ nie sg niczym
niezwyklym réwniez w krajach, w ktérych przynaleznos$¢ panstwowa
poszczegdlnych terytoriéw nie podlegata takim zmianom jak w Polsce,
to bez watpienia granice zaborow petryfikowaty istniejgce juz réznice i
tworzyty nowe.

Podsumowujgc nasze rozwazanie, podkresli¢ wypada raz jeszcze, ze
polityka integracji ziem polskich wewngtrz wiekszych organizméw
panstwowych, prowadzita do ich wzajemnej dezintegracji. Do dzi$
trwajg skutki tych dawnych podziatéw. Tym bardziej doceni¢ nalezy te
dzialania zwolennikéw odrodzenia panstwa polskiego, ktére podczas
zaboréw i juz po odzyskaniu niepodlegtosci wptywaty na ksztaltowanie
wspolnej, narodowej tozsamos$ci, dajagc poczucie jednosci ponad
podziatami.
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[1] A. A. Zieba, Polacy galicyjscy, czy Polacy w Galicji — refleksje na
temat przeobrazen tozsamosci polskiej w zaborze austriackim,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne”,
144,2017,s.215-232.
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