Adam Talarowski: Mikotaj II i ,,samowladztwo
bez samodzierzcy”

Gdy zblizaty sie chwile wielkiego dziejowego egzaminu Rosji, Mikotaj II
miat poczucie bezsity, dzielili je zresztg nawet zwolennicy silnej
monarchii w Rosji; prawicowy deputowany w Dumie i monarchista
Wasilij Szulgin opisywat éwczesng sytuacje jako ,,samowtadztwo bez
samodzierzcy”.

Wyobrazenia zwigzane z postacig Mikotaja Il rozpiete sg dzi§ miedzy
dwiema skrajno$ciami, wyznaczanymi z jednej strony przez budzgce
wspobiczucie okolicznosci tragicznej §mierci, ktorg barbarzynsko zadano
rowniez jego nieletnim dzieciom (jak pisze Michait Heller ,,§mier¢
rodziny carskiej okupita niejako to wszystko, co wydarzyto sie w latach
jej panowania”), a z drugiej przez nieudolnosc¢ i chwiejno$c¢ rzgdow,
ktérych degeneracje w schytkowej fazie personifikuje Rasputin i
znaczgca rola, jakg cztowiek ten moégt odgrywac na carskim dworze. W
efekcie poruszamy sie w sferze wspotksztattowanej przez czarng
legende, w ktorej stworzeniu w oczywisty sposéb zainteresowani byli
komunisci, a ktérg utrwalano konsekwentnie cho¢by przez tresci
zawarte w Krotkim Kursie Historii WKP(b) (najliczniej wydawana w
okresie stalinowskim ksigzka w ZSRR), oraz biatg legende — Swietego
kosciota prawostawnego, prawego osobiscie i kierujgcego sie dobrymi
intencjami cztowieka, ktory — peten arystokratycznego czaru i
kulturalnie wychowany, oczytany w literaturze Swiatowej i grajagcy w
wolnych chwilach w tenis — musial mierzy¢ sie ze Swiatem spiskow,
dworskich knowan, ulicznych wystgpien i przeobrazen politycznych,
ktore przekraczaty jego horyzonty i zdolno$¢ adekwatnej odpowiedzi.

Podstawowym zZrdédtem do poznania osobowosci i czaséw jego rzgdow
mogtyby by¢ dzienniki samego Mikotaja II, ktorych 52 zeszyty znajduja
sie w Panstwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej. Ich zapisy sg jednak
lakoniczne, niepozwalajgce glebiej wnikng¢é w poglady i osobowos¢ ich
autora. Stuzg przez to jako ilustracja propagandowej tezy o
ograniczonos$ci i ubéstwie umystowym cara, wraz z wyrywanymi



chetnie z kontekstu fragmentami wspomnien oséb z blizszego lub
dalszego otoczenia Mikotaja. WSrdd nich poczesne miejsce zajmuje —
jako swoista wersja ,,ciastek zamiast chleba” Marii Antoniny, majgca
ukazywac stopien oderwania od rzeczywistosci — chetnie
wykorzystywany cytat; mianowicie, gdy przewodniczgcy Dumy
Panstwowej Michail Rodzianko pod koniec lutego 1917 roku napisat
depesze do cara o tresci ,,Sytuacja jest powazna. W stolicy anarchia,
rzad sparalizowany. Transport, wyzywienie, opat w stanie peinej
dezorganizacji. Ogélne niezadowolenie poteguje sie. Na ulicach
chaotyczna strzelanina. Niektére oddzialy wojska ostrzeliwujg sie
wzajemnie (...) Wybita ostatnia godzina, kiedy rozstrzygajg sie losy
ojczyzny i dynastii“, Mikotaj miat odpowiedzie¢ ,,Znow ten grubas
Rodzianko powypisywat mi rozmaitych niedorzecznos$ci, na ktére nie
odpowiem mu nawet”. Zestawienie to niezwykle obrazowe i budzgce
wyobraZnie, znakomicie wpisuje sie w wywody dziesigtkow autorow
piszgcych o rewolucji lutowej, jednak przez swg wyrywkowos¢ jest
upraszczajgce, i w ten sposob raczej fatszujgce niz przyblizajgce
ztozong rzeczywisto$¢. Natomiast odnos$nie zapiséw dziennika,
poswieconych czesciej pogodzie czy rozrywkom dworu niz kwestiom
spotecznym badz politycznym, zauwazy¢ mozna, ze dziennik taki nie
mial na celu dostarczaé opisu mysli czy rozterek, byt natomiast
utrzymang w na poty urzedowym tonie kronikg zycia codziennego i
wyrazem panujgcej wowczas na dworze mody na prowadzenie tego
rodzaju ,,mieszczanskich” zapisek, z ktérych swiadomie eliminowano
wszystko, co byto zwigzane z wielkg polityka.

Symboliczne znaczenie miat fakt narodzin Mikotaja w dniu $w. Hioba
Meczennika. Wiadomo, ze od poczgtku poczytywano to w jego
otoczeniu za ztg wrézbe, a nawet sam car przywigzywat do tego pewng
wage. W 1881 roku, wskutek zamachu na Aleksandra II zmienia sie
sytuacja prawna Mikotaja, ktory staje sie bezposSrednim nastepcg tronu.
Jan Sobczak, polski biograf ostatniego wtadcy przedrewolucyjnej Rosji
wiele miejsca poswiecit procesowi wychowania Mikotaja. Jego zdaniem,
mimo doskonatego opanowania czterech jezykéw europejskich i
szerokiej wiedzy, wpojonej w nastepce tronu Romanowdéw, zbyt mato
czasu w programie nauczania po$wiecono przysztej roli wtadcy i
wynikajgcym stgd obowigzkow. Jak podsumowat rzecz Sergiusz Witte,
wieloletni rosyjski minister finansow przelomu XIX i XX wieku: ,,cesarz
Mikotaj II dysponuje, wedtug wspotczesnych kryteriéw, przecietnym
wyksztatceniem putkownika gwardii z dobrej rodziny”.



Réwniez w latach p6Zniejszych Mikotaj oddawat sie z zapatem stuzbie w
armii, a w mniejszym stopniu brat czynny udziat w zyciu publicznym; z
pewnoscig miato to korzystny wptyw na takie cechy jego charakteru jak
sumienno$¢ i starannos¢, ale nie przektadato sie w wystarczajgcy
sposOb na kompetencje, ktorymi mogltby wykazaé sie sprawujgc rzady
na carskim tronie. Symboliczne dla catej konstytucji psychologicznej i
postawy Mikotaja wydaje sie to, ze do konca zycia pozostat
putkownikiem, gdyz na taki stopien zostat mianowany przez ojca,
natomiast dalsze awansowanie siebie samego uznawat za
nieprzyzwoite...

Do szerokiej, masowej wyobrazni trafita w ostatnim czasie, za sprawg
glosnego w Rosji filmu Matylda, osoba cara Mikotaja II, przedstawiona
przez pryzmat romansu z polskg baletnicg (pamietniki Matyldy
Krzesinskiej sg zresztg wydane, zaréwno po polsku, jak i po rosyjsku).
Film adresowany do masowej widowni, wyrezyserowany w manierze
melodramatycznej (wigcznie z takimi zabiegami, jak ukazywany w
slow-motion moment zakochiwania sie w Polce) nie proponuje
poglebionej refleksji nad wielkimi procesami spoteczno-politycznymi
czy nawet powazniejszymi motywacjami psychologicznymi wielkich
aktorow dziejowych. W bardziej tradycyjnie nastawionych widzach
zgorszenie, owocujgce kontrowersjami wsréd rosyjskiej widowni, budzié¢
moze mieszanie scen podkreslajgcych sakralne umocowanie carskiej
wtadzy z tymi, ilustrujgcymi jego romans i zycie seksualne z tytutowg
bohaterka filmu. Zdziwienie budzi tez ukazanie kontrfaktycznego
przebiegu carskiej koronacji, podczas ktérej, w wizji tworcéw filmu,
Mikotaj traci Swiadomos$¢ i mdleje, a korona spada z jego gtowy. CzeSci
rosyjskich widzow - a nie brakuje wsréd nich takich, ktérzy majg w
domu ikone z wizerunkiem §wietego-meczennika cara Mikotaja II -
wydato sie to niedopuszczalne, czego skutkiem sg protesty w catym
kraju. Film, pokazywany w Polsce na kilku seansach w ramach
dobiegajgcego wiasnie konca festiwalu kina rosyjskiego Sputnik, ma
jednak dwie sceny, ktore trafnie komentujg rzeczywistos¢ i tragizm
postaci cara Mikotaja. Jedng z nich jest ta, w ktérej juz po objeciu tronu,
otoczony przez przekrzykujgcych sie dworakow i generatéw, ciggngcych
za nim z pos$piechem korytarzami patacu, jest przekonywany do
r6znych wariantow budowy portu (oczywiscie, film w ten prosty
sposob wpisuje sie rowniez w poetyke przekonania o dobrym carze i
ztych bojarach/doradcach, cho¢ w tym wypadku mozna widzie¢ to jako



problem systemowy i skutek anachronizmu w sposobie zarzgdzania
olbrzymim imperium). Inna scena o sile symbolu pokazuje organizacje
wielkiego festynu ludowego majgcego towarzyszy¢ obrzedom
koronacyjnym. Car osobiscie proponuje zwiekszenie podarkéw
zywnos$ciowych, niestety fatalna organizacja owocuje tzw. tragedia
Chodynki — na polu ¢wiczen moskiewskiego garnizonu zebrato sie p6t
miliona poddanych, a w ttumie, ktéry ruszyt po podarki doszto do
wybuchu paniki, w wyniku ktérego zmarto okoto 1,5 tysigca oséb,
drugie tyle zostato rannych. Kierujgcy sie drobng, dobrg intencjg car w
ten sposéb wspdiprzyczynit sie do ogromnej tragedii.

Otwierajgca sie tutaj kategoria ,,winy niezawinionej” jest zresztg
mozliwa do rozciggniecia na cato$¢ panowania i dorobek Mikotaja II.
Czarnymi plamami panowania ostatniego cara byly wydarzenia roku
1904 i 1905. Cho¢ mozna zastanawiac sie, kto ponosi wine za wybuch
wojny rosyjsko-japonskiej i nawet przyjmujac teze o agresji
azjatyckiego przeciwnika, to z pewnos$cig przekonanie o cywilizacyjnej
wyzszos$ci Rosjan odegrato duzg role, a Port Artur i Cuszima to kolejne
kamienie milowe na drodze do dziejowej tragedii rewolucji
bolszewickiej. W ten sposéb mozna tez widzie¢ rewolucje 1905 roku,
wraz z najgtos$niejszym jej epizodem, jakim byta krwawa niedziela.
Mikotaj opowiadat sie za podjeciem ostrych, zdecydowanych dziatan
przeciwko prowodyrom buntu; sam jednak juz wczesniej (a nie pod
wpltywem wydarzen rewolucyjnych) wstgpit z wtasnej woli na droge
dziatan reformatorskich, wspotdziatajgc z Sergiuszem Witte.
Jednoczes$nie jednak, dajgc mu mozliwo$¢é podejmowania dziatan
stuzgcych rozwojowi gospodarczemu, robit wszystko, dopdki byto to
mozliwe, by utrwalaé¢ podstawy autokratycznej wtadzy absolutnej. Co
ciekawe zresztg, mimo ze od pierwszych swych publicznych wystgpien
deklarowat kroczenie sladami ojca, pewne nadzieje wigzali z nim Polacy.
Ich apogeum przypadto na rok 1897, gdy car przyjechat do Polski;
wykonat rzeczywiscie przychylne gesty, takie jak zgoda na fundacje
politechniki w Warszawie, zezwolenie na budowe pomnika Adama
Mickiewicza czy odwotanie nieprzychylnego Polakom generat-
gubernatora Josifa Hurki; réwnocze$nie jednak w Wilnie odstaniano
pomnik Murawjewa, zbrodniczego pacyfikatora powstania
styczniowego... Wizyta i moment ozywienia w Polsce nastrojow
ugodowych nie miaty raczej wyraznych konsekwencji i kontynuacji.
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walk klik i koterii,
wplyw na kierowanie
panstwem czy polityke nominacyjng wywierata zZona cara, a za jej
posrednictwem Rasputin. Mikotaj II miat wéwczas poczucie
wszechobecno$ci wymierzonych przeciwko jego witadzy spiskéw, a w
konsekwencji - bezsity, dzielili je zresztg nawet zwolennicy silnej
monarchii w Rosji; prawicowy deputowany w Dumie i monarchista
Wasilij Szulgin opisywat éwczesng sytuacje jako ,,samowtadztwo bez
samodzierzcy”. Historyk Michail Heller komentuje, Ze w ten sposéb
~wyrazal powszechng opinie, ze Mikotaj Il nie byt zdolny do petnienia
roli absolutnego cara, mimo ze samowtadztwo, nawet ograniczone
Duma, pozostawato systemem panstwowym Rosji”. Jedng z ostatnich,
jak mozemy dzi$ ocenia¢, btednych decyzji Mikotaja (zdaniem
wspomnianego Hellera, nawet ,,najwazniejszg w jego zyciu”) byto
usuniecie wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza i przejecie
obowigzkéw naczelnego wodza sit zbrojnych Rosji. W ten spos6b mogt
opusci¢ stolice i dwor, a wtadza trafita w praktyce w rece carowe;j.
Skutkiem byta fatalna polityka nominacyjna i nurtujgce szerokie kregi
spoteczenstwa poczucie, zZe nie wiadomo, kto rzgdzi Rosjg, a
powszechne staty sie domysty o dziataniach przedstawicieli
najwyzszych sfer dworskich i rzgdowych na rzecz Niemiec. Gieorgij
Szawielski, kapelan rosyjskiej armii, 6wczesng postawe cara opisat w
sposdb, ktory moze podsumowac tez powyzsze rozwazania: ,,Jesli ktos
chciatby troszczy¢ sie wylgcznie o swoje zdrowie, nie mogiby sobie
zyczy¢ innego charakteru. Ale u monarchy, na ktérego barkach
spoczywato wielkie brzemie kierowania 180-milionowym narodem,
takie poglady byty czyms zlowieszczym”.



